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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu E. Y., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom L. XXXX/X, XXX XX S., pravne zastupeného Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria so sidlom Namestie A. H. Skultétyho 5, 990 01 Velky Krti§, proti Zalovanému
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, o zaplatenie
4985,- Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec
€. k. 12Csp/112/2018-39 z 31. januara 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu LuCeneczru $uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lu&enec (dalej aj ,,okresny sud”, event. ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
odvolanim napadnutym uznesenim zo dria 31. 01. 2019 konanie zastavil (prvy vyrok). O nahrade trov
konania okresny sud rozhodol tak, Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava (druhy vyrok).

Z oddvodnenia uznesenia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
voci Zalovanému zaplatenia sumy 4985,- Eur s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze ako spotrebitel
uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného (S. I. F., a.s., poboCka zahrani¢nej banky v SR) drfia 13.
10. 2005 Zmluvu o S. spotrebitel'skom Uvere €. XXXXXXXXXC. (dalej aj ,Zmluva o spotrebitelskom
uvere®), na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalovaného Zalobcovi spotrebitelsky Uver vo
vySke 3319,39 Eur (100 000 Sk) s mesacénou splatkou 74,69 Eur na obdobie 60 mesiacov s poplatkom
33,19 Eur. Zalobca mal za to, Ze Udaj o rognej percentuélnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®)
zakotveny v Zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedeny chybne a nezodpoveda vypoctu uréenému v
zmysle prilohy k zakonu €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Dojednanie RPMN povazoval za
absolutne neplatné, v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z"), preto povazoval poskytnuty
Uver za bezurocny a bez poplatkov. Na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere vydal Okresny sud
Lugenec v neprospech Zalobcu platobny rozkaz sp. zn. 1Rob/585/2007, ktory je exeku&nym titulom v
exekucii vedenej sidnym exekutorom JUDr. Paviom Sajankom, Exekutorsky Urad so sidlom v Senici
(EX 730/2009). Zalobca uviedol, Ze zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXC. zo dfia 13. 10.
2005 vzniklo Zalovanému iba pravo na zaplatenie istiny, pri€om rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi
prostriedkami a vratenymi finannymi prostriedkami je 4985,- Eur (Uroky, poplatky a sankcie), &im na
strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 4985,- Eur.

Predmetom tohto konania je vydanie bezddévodného obohatenia vo vySke 4985,- Eur s 5,05%
urokom od podania Zaloby. Podla nazoru prvoinstanéného sudu v konaniach vedenych na okresnom
sude pod sp.zn. 1Rob/585/2007 a pod sp.zn. 12Csp/112/2018 su strany sporu rovnaké, i ked' ich
postavenie je opacné, pricom na strane Zalovaného sice vystupuje namiesto S. I. F.,, a.s., spolo¢nost
EOS KSI Slovensko, s.r.o., av8ak tato je pravnym nastupcom spolocnosti S. I. F., a.s., na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 12. 09. 2016, ¢o mal sud prvej indtancie preukdzané zo
spisu sp.zn. 8Er/637/2009. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze v oboch konaniach sa uplatfuja

naroky vyplyvajuce zo Zmluvy o S. spotrebitelskom lvere & XXXXXXXXXC. uzatvorenej dna



13. 10. 2005 medzi totoznymi stranami sporu, priom obidve konania su zaloZzené na posudeni
Zmluvy o spotrebitelskom uvere. PretoZe rozhodnutie vo veci vedenej na okresnom sude pod sp.
zn. 1Rob/585/2007, v ktorom okresny sud posudzoval nalezitosti a zmluvné podmienky Zmluvy o
spotrebitelskom uvere, vytvorilo prekazku veci rozhodnutej a za danych okolnosti tak nebola splnena
zakladna procesna podmienka pre vedenie sudneho konania a opatovné preskumanie Zmluvy o
spotrebitelskom uvere, sud prvej indtancie potom konanie vedené pod sp.zn. 12Csp/112/2018 podla §
161 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP“) s poukazom na § 230 CSP zastavil. O nahrade
trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca v&as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla jeho nazoru sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked konanie zastavil. To, Ze predmetom
urcitého konania je to isté pravo alebo ide o totozné strany sporu, eSte neznamenag, Ze ide o tu istu
vec, nakolko uvedené znaky musia byt spinené zaroveri. Konstatoval, Ze totoZnost predmetu konania je
dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t. j. ide o narok zaloZzeny na rovnakom pravnom dévode a
vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti, pricom pokial z uvedenych znakov chyba €o i len jeden,
nejde o tu istu vec, teda skorSie rozhodnutie neméze zakladat’ prekazku veci pravoplatne rozhodnute;.
Dalej uviedol, Zze ak Okresny sud Lugenec v konani vedenom pod sp. zn. 1Rob/585/2007 vydal platobny
rozkaz, platnost Zmluvy o spotrebitelskom Gvere ani skimat’ nemohol, kedZe pri rozhodovani platobnym
rozkazom sud iba posudi, ¢i pravo Zalobcu vychadza z tvrdeni uvedenych v Zalobe. Podmienkou
vydania platobného rozkazu je (okrem inych) zaplatenie pefiaznej sumy a v predmetnom pripade sa
Zalobca domaha ako prejudicialnej otazky uréenia, Ze Zalovany postupoval v rozpore so spotrebitel'skou
legislativou, ked uviedol RPMN v rozpore so skuto€nostou, ¢o zaklada pravo urit’ uverovd zmluvu za
bezuroénu a bez poplatkov, nejde teda o totoZnu vec.

3. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods.
1 (a contrario) a odvolanim napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu podla § 389 ods. 1 pism. a), b)
CSP zrusil a vec mu vratil podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 4985,- Eur
s prislusenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia s odkazom na Zmluvu o spotrebitefskom
uvere zo dha 13. 10. 2005.

5. Zpripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 8Er/637/2009 (dalej aj ,,exekuény
spis“) odvolaci sud zistil, Ze na zaklade exekucného titulu - pravoplatného a vykonatefného platobného
rozkazu Okresného sudu Luéenec &.k. 1Rob/585/2007-38 zo diia 03. 07. 2008 je vedené medzi
opravnenym (Zalovanym) a povinnym (Zalobcom) exekucia na vymoZzenie sumy 3615,94 Eur, Uroku z
uveru vo vyske 12,5 % ro¢ne zo sumy 2854,77 Eur od 13. 11. 2007 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vySke 15 % roCne zo sumy 2854,77 Eur od 13. 11. 2007 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke
15% ro€ne zo sumy 402,77 Eur od 13. 11. 2007 do zaplatenia, sumy 32,18 Eur, uroku z omes$kania vo
vysSke 20% ro€ne zo sumy 32,18 Eur od 28. 10. 2007 do zaplatenia, trov predchadzajuceho konania vo
vySke 218,88 Eur, trov pravneho zastupenia vo vyske 485,81 Eur a trov exekucie.

6. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 a 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej
len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podra ustanovenia § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a
rozhodovat znova.

8. Podmienky konania sa rozdefuju na podmienky konania na strane sudu, podmienky konania na
strane stran sporu, vecné procesné podmienky a negativne procesné podmienky, medzi ktoré patri res
iudicata - prekazka uz rozhodnutej veci a prekazka litispendencie - prekazka skoér zacatého konania.
Dalej sa podmienky konania rozdeluju na odstranitelné a neodstranitelné a to podra tohto, &i je mozné
ich odstranit a v konani pokraCovat alebo maju za nasledok pred€asné ukon&enie konania, ak chybajuci



nedostatok v podmienkach konania nie je mozné odstranit. Pokial sa v konani zisti, Ze o tej istej veci
uz bolo raz pravoplatne rozhodnuté, ide o neodstranitefny nedostatok procesnych podmienok konania
(§ 230 CSP), ktory ma za nasledok zastavenie konania, pretoZze sud uz neméze konat o veci, o ktorej
sa uz raz pravoplatne rozhodlo.

9. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec.
O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani, alebo ma postavenie Zalovaného a naopak).
Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka
tych istych os6b v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych stran (&i uz z
dovodu univerzalnej, alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, Ci je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy de;j
(skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu z obsahu pripojeného exekuéného spisu sp. zn. 8Er/637/2009
ani z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 12Co0/44/2018 nie je mozné vyvodit’ totoZnost predmetu
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 1Rob/585/2007 a sp. zn. 12Csp/112/2018 s poukazom
na to, Ze sud prvej inStancie k spisu vedenému pod sp. zn. 12Csp/112/2018 nepripojil spis vedeny
na okresnom sude pod sp. zn. 1Rob/585/2007 z titulu jeho skartacie (vid uradny zaznam zo dia 19.
12. 2018 - &.I. 32), priCom suCastou exekuéného spisu vedeného na Okresnom sude Luéenec pod
sp. zn. 8Er/3637/2009 je platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec &.k. 1Rob/585/2007-37 zo dna 03.
07. 2008 (vid €.l. 4 exeku€éného spisu), z ktorého nevyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného, t.j.
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., aktualne so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854
140 (vystupujuci v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 1Rob/585/2007 ako Zalobca) si
uplatnil vo&i Zalobcovi (vystupujucemu v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 1Rob/585/2007
ako Zalovany) naroky vyplyvajuce zo Zmluvy o S. spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXC. uzavretej
dna 13. 10. 2005.

11. Z uvedenych dévodov preto neostavala odvolaciemu sudu ind moznost, ako odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP zrusit a vec mu podla § 391 ods.
1 CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Ulohou okresného sudu bude postupovat v zmysle ustanovenia § 167 CSP s tym, Ze po vykonani
procesnych ukonov a nariadeni pojednavania vo veci samej sud prvej inStancie rozhodne o zalobcom
uplatnenom naroku po posudeni (ne)existencie bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného.

13. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

14. VV novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o nadhrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP)



