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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Dugana Duriana ako &lenov senatu, v pravnej veci
navrhovatelky (matky maloletych deti): N. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX, t. €. bytom N., N.
XXX, pravne zastupena Mgr. lankom Troiakom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Zvolen,
Dukelskych hrdinov 34 a jej manZzela (otca maloletych deti): M. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XX,
pravne zastupeny Mgr. Zuzanou Kluzovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Zvolen, Nam.
SNP 27, v konani o rozvod manZzelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode manZzelstva k maloletym detom E.: M., nar. XX. XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX, obe maloleté
deti bytom u otca, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko Krupina, o odvolaniach navrhovatelky a jej manzela (rodi€ov maloletych deti) proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 14P/1/2021-180 zo dia 20. jula 2021 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo IV. vyroku o uréeni vyZzivnhého me n i tak, ze:

- matka je povinna prispievat na vyzivu maloletétho M. E., nar. XX. XX.XXXX sumou 170,-
Eur mesacne vzdy do 15. dna v prislusnom mesiaci vopred k rukam otca maloletého, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti |. vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie o rozvode manzelstva, t.j. diiom 31.08.2021;

-matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého B. E., nar. XX.XX.XXXX sumou 130,-
Eur mesacne, vzdy do 15. dha v prislusnom mesiaci vopred k rukam otca maloletého, pocnuc driom
pravoplatnosti |. vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie o rozvode manzelstva, t.j. diiom 31.08.2021;

- zameskané vyzivné za obdobie od 31. 08. 2021 do 28. 02. 2022 na maloletého M. E., nar. XX. XX.XXXX
vo vySke 120,65 Eur je matka povinna zaplatit v pravidelnych jedenastich mesaénych
splatkach po 10,05 Eur a v dvanastej mesacnej splatke vo vySke 10,10 Eur splatnych popri beznom
vyzivnom k rukam otca maloletého, po¢nic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku,
pricom omeskanie so zaplatenim €o aj len jednej splatky alebo jej ¢asti ma za nasledok splatnost celého
zameSkaného vyzivného;

- zamesSkané vyzivné za obdobie od 31. 08. 2021 do 28. 02. 2022 na maloletého B. E., nar. XX. XX. XXXX
vo vySke 60,32 Eur je matka maloletychdeti povinna zaplatit v pravidelnych jedenastich
mesacnych splatkach po 5,02 Eur a v dvanastej mesacnej splatke vo vyske 5,10 Eur splatnych popri
beznom vyzivnhom k rukam otca maloletého, pocnic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku, priom omeskanie so zaplatenim €o aj len jednej splatky alebo jej Casti ma za nasledok
splatnost celého zameskaného vyzivného.

l. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Odvolaniami napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie manzelstvo navrhovatelky a jej manzela
uzavreté dha 26.10.2002 v Hontianskych Nemciach, zapisané v Knihe manzelstiev Matricného uradu v
Hontianskych Nemciach, vo zvazku 5, ro€nik 2002, na strane 41, pod poradovym ¢&islom 5 rozviedol (.
vyrok); maloleté deti E.: M., nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva
zveril do osobnej starostlivosti otca M. E., nar. XX XX.XXXX's tym, Ze ich bude zastupovat' a spravovat
ich majetok (Il. vyrok); upravil styk matky s maloletymi detmi tak, ze tato je opravnena stykat s nimi
kazdy parny vikend v mesiaci od piatka od 17.00 hod. do nedele do 15.00 hod. s tym, Ze pred stykom
je opravnena maloleté deti od otca v stanovenom &ase prevziat' v bydlisku otca a po styku je povinna
otcovi maloleté deti v stanovenom &ase v bydlisku otca odovzdat a otec je povinny maloleté deti na styk
s matkou riadne pripravit' a styk matke s maloletymi detmi umoznit (Ill. vyrok); ulozil matke maloletych
deti povinnost prispievat na ich vyzivu, a to na maloletého M. E., nar. XX.XX.XXXX sumou 150,- Eur
mesacéne a na maloletého B. E., nar. XX.XX.XXXX sumou 120,- Eur mesacne poénuc pravoplatnostou
vyroku rozsudku o rozvode manzelstva s tym, Ze splatnost vyZivného je vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam otca maloletych deti (V. vyrok) a vyslovil, ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania (V. vyrok).

2. Zvykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za to, Ze navrh na rozvod manzelstva je dévodny,
v manzelstve ucastnikov konania mal sud prvej inStancie preukdzany rozvrat, ktory vyhodnotil ako
vazny a trvaly. Z vysluchu obidvoch manzelov vyplynulo, Ze ich manzZelstvo z hladiska partnerského
vztahu je nefunkéné. Od novembra 2020, kedy manzelka opustila spoloénd domacnost, manzelstvo
neplni ziadne funkcie, ani ekonomicku, ani biologicku a ani vychovnu. Odchod manzelky zo spolo¢ne;j
domacnosti bol vyvrcholenim naruSenosti vztahov v partnerskom spoluZiti. Priiny naruSenia tohto
vztahu boli v tom, Ze kazdy z manzelov mal odliSny nazor na plnenie roly muza a roly Zeny v systéme
rodiny. Tieto odliSné nazory medzi manzelmi vyvolavali po€etné krizy, ktoré manzelia neriesili v&as,
¢o vyustilo k ukonéeniu manzelského spoluZitia. V sudenom pripade vzhladom na pri€iny rozpadu
manzelstva mal sud prvej inStancie za to, Ze v manzelstve uc€astnikov je hlboky intenzivny rozvrat a
podla nazoru sudu prvej inStancie niet nadeje na obnovenie manzelského spoluzitia. Dodal, Ze pokial
sa manzelka rozhodla nezotrvat' v manzZelskom zvazku s plnenim jeho spoloenského uéelu potom nie
je ani spoloc¢ensky zaujem na trvani takéhoto formalneho manzelstva. Vzhlfadom na uvedené sud prvej
inStancie s poukazom na § 18, § 19 ods. 1 a § 23 ods. 1 az 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej aj ,zakon o rodine®) manzelstvo navrhovatelky
a jej manzela rozviedol.

3. KedZe z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, sud prvej indtancie sa nasledne zaoberal upravou
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva (§ 100
Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni). Sud prvej inStancie rozhodol o zvereni maloletych
deti na €as po rozvode manZelstva do starostlivosti otca a o Uprave styku maloletych deti s matkou na
z4klade dohody rodicov ako aj s prihliadnutim na nadzor maloletych deti, ktoré prejavili Zelanie zostat’ v
pbévodnom vychovnom prostredi, ktorym je vychovné prostredie otca. Aj ked matka v pévodnom navrhu
Ziadala zverit' deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, napokon uznala, Ze vzhladom na
vek maloletych deti, ked starSi syn v blizkej buducnosti nadobudne pinoletost, pricom aj mladSi syn je
vo veku, kedy je mozné prihliadnut na jeho nazor, Ze je nateraz vzhladom aj na narudenost’ vztahu deti
voCi nej, najma starSieho syna v zaujme deti, aby zostali vo vychovnom prostredi otca. Nebolo dévodu
nevyhoviet navrhu matky na Upravu styku, nakolko v tom nebranili Ziadne okolnosti a otec s matkou
navrhovanou Upravou styku s maloletymi detmi suhlasil. S touto suhlasil aj kolizny opatrovnik.

4. Sporna medzi rodi¢mi zostala otazka vyzivovacej povinnosti zo strany matky maloletych deti. Matka
v konani navrhovala ur¢it vyZivné na starSieho syna M. sumou 100,- Eur mesaéne a na mladSieho syna
sumou 50,- Eur mesacne. Otec ziadal urCit vyzivné pre maloletého M. sumou 250,- Eur a na maloletého
B. sumou 200,- Eur mesacne. Otec deklaroval u maloletého M. pravidelné mesacné vydavky v sume
353,73 Eur, u maloletého B. v sume 306,45 Eur. Uviedol, Ze malolety M. je Studentom 3. ro€nika strednej
Skoly v Banskej Bystrici, byva na internate, domov dochadza na vikendy. U M. sa prejavila vdZna oéna
vada (keratokonus - porucha rohovky), ktora si bude vyzadovat okuliare/SoSovky, prip. aj operaciu. V
tejto suvislosti je planované vySetrenie v Bratislave. S danym ochorenim mozno predpokladat zvySené



vydavky &i uz spojené s cestovanim do miesta vySetrenia ako aj kupou okuliarov alebo SoSoviek.
Jednorazovy vydavok na maloletého M. €inil tieZ poplatok za kurz v autoSkole v sume 906,- Eur, na ktory
matka odmietla prispiet. Ohladne vydavkov maloletého B. otec uviedol, Ze tento je aktualne prijaty na
Strednu odbornu Skolu hotelovych sluzieb a obchodu vo E., nebude byvat na internate, bude dochadzat
kazdy defi z domu v X. do Skoly do E.. S cestovanim tym padom budu zvySené vydavky, ktoré su spojené
aj s jeho nastupom na uvedenu strednu Skolu a to najmenej v sume 85,- Eur za pracovné obleCenie,
kreditnu kartu na stravu, prispevok na ZRPS v sume 80,- Eur, poplatok za kartu ISIC v sume 20,- Eur,
ako aj zvySené vydavky na u€ebnice. Otec uviedol, Ze aj u maloletého B. bol zisteny zhorSeny zrak, ma
predpisané okuliare, s ¢im tiez budu spojené vydavky. K mesaénym vydavkom otec uviedol stravu vo
vyske 120,- Eur mesaéne, drogériu 30,- Eur mesacne vratane domacnosti, platbu za elektrinu + RTVS
53,64 Eur mesacne, pohonné hmoty 100,- Eur mesacne, interneta TV 40,- Eur mesacne, mobilny telefon
20,- Eur mesacne, zdravotné poistenie 76,44 Eur a socialne poistenie 180,99 Eur mesacéne, poistenie
domacnosti 54,15 Eur mesacne, vodné 29,70 Eur polro¢ne, zakonné poistenie motorového vozidla 85,-
Eur ro¢ne, plyn 60,- Eur ro€ne, tuhé palivo 200,- Eur ro¢ne, daf z nehnutelnosti a psa 34,- Eur roCne,
poplatok za komunalny odpad 20,- Eur ro¢ne, vydavok na domace chované zvierata cca 560,- Eur ro¢ne.
Ohladne prijmov deklaroval otec prijem zo Zivnosti od 1.200,- Eur do 1.500,- Eur v hrubom. Uviedol, Ze
v Zivnosti si uplatiiuje pausalne vydavky vo vy8ke 60 % z dosiahnutych prijmov, taktieZ pobera rodinné
pridavky na dve deti v sume 51,- Eur mesaéne a darfiovy bonus na deti. Ohladne majetkovych pomerov
uviedol, Ze s manzelkou vlastnia spolo€ny rodinny dom, kde byva s detmi, iné nehnutefnosti nevlastni.
Vlastni motorové vozidlo znacky O. T., ro€nik XXXX. TaktieZ uviedol, Ze plati investi¢né Zivotné poistenie
pre deti od vydania neodkladného opatrenia. Na svojom ucte mal v €ase odchodu manzelky zo spologne;j
domacnosti finanéné prostriedky v Ciastke 6.000,- Eur, z ktorych momentalne vykonava rekonstrukciu
kuchyne.

5. Matka s otcom navrhovanym vyzivnym nesuhlasila. V priebehu rozvodového konania uviedla, Ze je
schopna platit maximalne vyzivné spolu na obidve deti v sume 200,- Eur mesaéne. Od vydania nizSie
uvedeného neodkladného opatrenia prispieva na vyzivu deti spolu sumou 250,- Eur mesacne. Uviedla,
Ze prijem ma len zo zamestnania, z ktorého tento €ini priemerne mesacne v €istom 835,- Eur. Pokial
ide o jej vydavky, plati najomné za byt v N. 370,- Eur mesacne, dalej si plati doplnkové déchodkové
poistenie 20,- Eur mesacne, splaca p6zi¢ku od kamarata v sume 100,- Eur mesacne, ukongit splacanie
by mala v aprili 2022. Vyska pdzicky ¢&inila 1.200,- Eur. Na stravu ma minimalny vydavok. Dalej ma
pravidelné mesaéné platby iba na mobilny telefén. Pokial ide o jej majetkové pomery, uviedla rovnako
ako je manzel, Ze spolu vlastnia rodinny dom, v ktorom manzel s detmi byva. Iné nehnutelnosti ani cenny
hnutelny majetok nevlastni. P6zi¢ku si brala na to, aby mohla zaplatit’ jeden najom a depozit za byt.
Ohladne vydavkov na maloleté deti uvedenych otcom povazovala za neodévodneny vydavok deti na
oblecCenie, na kazdé dieta po 50,- Eur mesaéne, vydavok na drogériu pre kazdé dieta zvlast v sume 20,-
Eur mesacne, ako aj vydavok 30,- Eur mesacne na kino, koncert na kazdé dieta zvlast, kedze takychto
aktivit sa podla vyjadrenia matky deti nezuc€astriuju. Vydavky na investi¢né Zivotné poistenie uhradzala
do decembra minulého roku, tieto od vydania neodkladného opatrenia plati otec, €inia na maloletého
syna M. 132,39 Eur polro¢ne a na maloletého B. 123,12 Eur polro¢ne. TaktieZ uviedla, Ze otec plati aj
urazové poistenie celej rodiny obidvoch rodi¢ov a obidvoch deti v sume 54,15 Eur mesacne. Dodala, Ze
pri odchode zo spolo¢nej domacnosti mala na ucte Ciastku 1.800,- Eur, ktord naSetrila po€as spoluZitia
S manzelom.

6. Na zdklade vykonaného dokazovania ohladne vyZivného sud prvej inStancie zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

7. Uznesenim ¢&. k. 12P/21/2021-12 zo dfia 07.05.2021 Okresny sud Zvolen na zaklade navrhu otca
maloletych deti nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveril maloleté deti do starostlivosti
otca s tym, Ze tento ich bude zastupovat a spravovat’ ich majetok a matke bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého M. sumou 150,- Eur mesane a na maloletého B. sumou 100,-
Eur mesacne so splatnostou vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam otca deti.
V prevy8ujucej Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, zaroven vyslovil,
Z2e neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania vo veci samej vedeného
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14P/1/2021, t. j. tohto konania o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. Predmetné
uznesenie o neodkladnom opatreni ohfadne vyroku o vyZzivnom v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie
nenadobudlo pravoplatnost, nakolko matka voc¢i nemu podala odvolanie (poznamka odvolacieho sudu



- z vykonaného dokazovania pred odvolacim sudom bolo zistené, Ze o odvolani bolo medzi¢asom
rozhodnuté potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/29/2021 - 96 zo
dna 02.09.2021, pravoplatnym dria 01.10.2021). Sud prvej indtancie mal za to, Ze matka uz na zaklade
neodkladného opatrenia prispieva na vyzivu deti sumou spolu 250,- Eur mesacne, &im je deklarovana
jej schopnost platit’ vyzivné minimalne v tomto rozsahu.

8. V Case vyhldsenia rozsudku sudu prvej indtancie malolety M. ukongil 2. roénik M. odbornej 8koly v Z.
Z.. Zhodnotené bolo, Ze sa ucil dobre. Pred pandémiou byval na internate. Je alergik. Kolizny opatrovnik
VO svojej sprave uviedol, Ze nema vaznejSie zdravotné problémy. Malolety B. v ¢ase rozhodnutia
sudu prvej indtancie ukoncil 9. roénik E. 8koly V. H. K. v N.. UCil sa na nej dobre. Aj ufiho kolizny
opatrovnik nekonstatoval vaznejSie zdravotné problémy. V novom Skolskom roku bude pokracovat' v
dalSom vzdelavani na M. odbornej Skole hotelovych a obchodnych sluzieb vo E.. Uviedol, Ze nechce
byvat’ na internate, do Skoly bude dochadzat denne.

9. Ohladne bytovych pomerov rodiCov maloletych deti sud prvej indtancie zistil, Ze otec s maloletymi
detmi obyva X-izbovy rodinny dom v X.. Matka v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie byvala v
prenajatom X-izbovom byte na adrese N., O. XXX/XX.

10. Ohladne prijmov u otca maloletych deti sud prvej inStancie zistil, Ze tento je samostatne zarobkovo
¢innou osobou, pracuje ako lesny hospodar, z ¢oho ma prijem priblizne od 1.200,- Eur do 1.500,-
Eur brutto. Zo spravy Darnového uradu Banska Bystrica, pobocka Zvolen zo dfia 29.06.2021 sud prvej
indtancie zistil, Ze otec maloletych deti ako dafiovy subjekt v podanom dafiovom priznani k dani z prijmov
fyzickej osoby za zdarovacie obdobie 2020 vykazoval prijmy zo Zivnosti 14.710,19 Eur, vydavky zo
Zivnosti 11.677,80 Eur, zaklad dane ¢inil 3.032,39 Eur, narok na dafiovy bonus 545,28 Eur, mal nulovu
darfiovu povinnost.

11. Pokial ide o vydavky otca nim deklarované na spoloénu domacnost sud prvej inStancie sa v
odbvodneni svojho rozhodnutia osobitne nezmieriuje o tom, ktoré z nich povaZoval za odévodnené
a ktoré nie, preto odvolaci sud vychadzal z toho, Ze vSetky tieto vydavky na strane otca v spolo¢nej
domacnosti povazoval sud prvej inStancie za dévodné.

12. Ohladne prijmu matky maloletych deti sud prvej inStancie zistil, Ze tato je zamestnana u
zamestnavatela Y. H. M., a. s., so sidlom N., G. T. XXX/XX. Podla spravy zamestnavatela zo dna
24.06.2021 dosahovala matka zo zamestnania priemerny €isty mesacény prijem 957,29 Eur. Z vydavkov
deklarovanych matkou na jej potreby sud neprihliadol na splatky pdziCky po 100,- Eur mesacne s
odbvodnenim, Zze v zmysle § 62 ods. 5 zakona o rodine povinny rodi¢ je povinny plne reSpektovat
svoju vyZzivovaciu povinnost' a svoje vydavky usmernit’ tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti nebolo
ohrozené, t. j. ma zvolit také uverové a pbéziCkové zatazenie, aby si prednostne mohol pinit’ vyzivovaciu
povinnost' voéi dietatu v dostato€nom rozsahu. NavySe matka po odchode zo spolo¢nej domacnosti
disponovala s finanénymi prostriedkami v €iastke 1.800,- Eur, pri¢om nezdokladovala, na aky ucel ich
pouzila, kedZe jej zarobkové pomery sa po odchode zo spoloénej domacnosti nezmenili, stale pracovala
a dosahovala zarobok zo zamestnania, pri€om vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym detom si zacala

plnit' az na zaklade neodkladného opatrenia.

13. Pokial ide o vydavky na maloleté deti, z deklarovanych vydavkov otcom maloletych deti sud prvej
indtancie neuznal vydavky na obe, resp. na kazdé dieta zvlast po 20,- Eur mesacne na drogériu, ale
len vo vyske po 10,- Eur mesacne, taktieZ neuznal vydavky na kultiaru po 30,- Eur mesacne na kazdé
dieta, ale mal za to, Ze na tieto vydavky postacuje vreckové u maloletého M. v Ciastke 20,- Eur mesacne
a u maloletého B. v giastke 10,- Eur mesaéne. Dalej neuznal vydavky na investiéné Zivotné poistenie
u maloletého M. sumou 132,39 Eur polroéne a u maloletého B. sumou 123,12 Eur polro¢ne, nakolko
sa jedna o Zivotné investi¢né poistenie s ciefom sporenia, pricom vyzivné ma sluzit' na zabezpe€ovanie
aktualnych potrieb maloletych deti. Investi¢né Zivotné poistenie su rodi¢ia povinni zabezpec€ovat len v
pripade, ak to oddvodriuju ich zarobkové pomery, priCom zarobkové pomery matky to neoddvodriuju.
Ohladne vydavkov na drogériu sud prvej inStancie uviedol, Ze otec k svojim pravidelnym mesanym
vydavkov na drogériu vycislil sumu 30,- Eur mesacne vratane domacnosti, preto osobitny vydavok na
drogériu pre maloleté deti je odévodneny len sumou 10,- Eur mesaCne pre kazdé dieta. Sud prvej
inStancie taktiez nepovazoval za odévodneny jednorazovy vydavok v sume 906,- Eur na maloletého
M. za ucelom ziskania vodi¢ského opravnenia, nakolko nejde o nevyhnutny vydavok dietata, kedze



malolety je Studentom strednej Skoly a zo strany otca nebol v konani uvedeny Ziaden opodstatneny
dovod, pre ktory bolo potrebné, aby malolety ziskal toto opravnenie v €ase maloletosti, ked nie je schopny
tento vydavok uhradit’ z vlastnych zdrojov.

14. Sud dalej dodal, Ze pri vycisleni vydavkov na maloleté deti, neboli zohfadnené z jeho strany
nepravidelné vydavky spojené s nastupom maloletého B. na strednu Skolu, ktoré bude mozné
spolahlivym spésobom vygislit az pri ich konkrétnom vynaloZeni. Rovnako z uvedeného dévodu neboli
zohfadnené ani nepravidelné planované vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom deti, u maloletého
M. spojené so zistenim zrakovej poruchy a u maloletého B. so zhorSenim zraku a nosenim okuliarov.
Dodal v8ak, Ze vyZivné ma zabezpecit aj tieto nepravidelné vydavky maloletych deti.

15. S poukazom naust. §24 ods. 1,3a4,§250ds. 1a2anajma §62ods. 1,2,4a5,§750ds.1a§
76 ods. 1 zdkona o rodine, ako aj na to, Ze sudna prax vychadza vSeobecne z toho, Ze vyzivné zo strany
povinného rodi¢a by malo dosahovat rozpatie od 20 do 30% z jeho prijmu, samozrejme pri zohladneni
konkrétnych okolnosti kazdého pripadu, ur€il sud prvej inStancie rozsah vyzivovacej povinnosti matky
voCi maloletym detom na €as po rozvode manZzelstva sumou 150,- Eur mesaéne na maloletého M. a
sumou 120,- Eur mesacne na maloletého B..

16. O nahrade trov ucastnikov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 52  Civilného
mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej aj ,C.m.p.%).

17. Proti IV. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o uréeni vyzivného zo strany matky na obe maloleté
deti pochadzajuce z manzelstva na ¢as po rozvode manzelstva, podali v zakonnej lehote odvolanie tak
navrhovatelka (matka maloletych deti) ako aj jej byvaly manZzel (otec maloletych deti).

18. Matka maloletych deti vo svojom odvolani oznadila rozhodnutie sudu prvej indtancie za nespravne
z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p., t.j. z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Poukazala na to, Ze pracuje ako doklada¢ tovaru, kde jej mzda zavisi od obratu spolo€nosti, ide
o velkosklad, ktory zasobuje tovarom predajne H. V., N.. LepSiu mzdu ma v obdobi Vianoc a Nového
roka a tiez v obdobi Velkej noci, kde je vy3Si obrat, robi aj viac nad€asov, a teda ma vySSi prijem, avSak
v ostatnom obdobi roka je menej nad€asov a mensi obrat spoloCnosti, a teda aj jej prijmy su niZSie.
Z uvedeného prijmu matka hradi ndjomné za byt a vSetky ostatné svoje naklady, ktoré musi uhradzat.
Uviedla, Ze ak by mala uhradzat’ vyzivné vo vySke stanovenej napadnutym rozsudkom, pre jej ostatné
potreby, ako su strava, drogéria, obleCenie a vSetko ostatné, by jej ostala suma nizSia ako je suma
Zivotného minima ustanovena pre obdobie od jula 2021.

20. Pokial ide o vydavky maloletych deti, nesuhlasila s uznanim vydavku na stravu na obe maloleté deti
zo strany sudu prvej inStancie vo vyske 60,- Eur mesacne na maloletého M. a 80,- Eur na maloletého
B., ako ani vydavky na obleCenie a obuv po 50,- Eur mesaéne pre kazdé dieta zvlast, nakolko z
vlastnej skusenosti (doterajSieho Zivota v spolocnej doméacnosti) vie, Ze kedZze v domacnosti sa chovaju
hospodarske zvierata a hydina, a tiez sa pestuju plodiny na zahradke, otec maloletych deti nie je nuteny
kupovat’ maso a iné polnohospodarske produkty, ktoré si vypestuju sami, v ddsledku ¢oho je na tejto
strane zna&na uspora vo vydavkoch na stravu, ktoré vSak ona po odchode zo spoloénej domacnosti
vynakladat musi. TaktieZ vydavky na oble€enie a obuv nezodpovedaju skuto€nosti a su nadhodnotené.
Do rozvodu manzelstva maloletym detom stacdila priemerne suma 30,- Eur, preto tuto povazuje za
adekvatnu na vydavky tohto druhu pre kazdé dieta zvlast. Poukazala tieZ na to, Ze otec nema vydavky
na najomné a ostatné platby su taktieZ pomerne nizke, z €¢oho vyplyva, Ze prevaznu €ast jeho prijmu
mdze minut na beznu spotrebu jeho ako aj maloletych deti. Odisla zo spolo&nej domacnosti, ktora bola
plnohodnotne zariadend, nechala tam vSetko zariadenie a hnutelné veci, a teda po odchode si musi ona
vSetky tieto veci zabezpedit na rozdiel od jej manzela.

21. Matka dalej uviedla, Ze vy8ka vyZivného pre maloleté deti stanovena v napadnutom rozsudku je pre
fnu jednoznacne demotivaénd, ak prevaznu ¢ast ma uhradit' za byvanie, zédkladné potreby v minimalnom
rozsahu a vyzivné, a pre jej osobné potreby jej nezostane ani suma rovnajica sa zZivotnému minimu.
Teda nebude mat k dispozicii Ziadne finanéné prostriedky, ktoré by mohla pouzit napriklad na nakup



daréekov pre maloleté deti pri prilezitosti ich sviatkov, resp. v pripade, ak bude potrebné uhradit nejaky
nepredvidany vydavok alebo iné potreby.

22. Matka mala tiez za to, Zze sice ma vyZzivovaciu povinnost voCi svojim maloletym detom, av8ak
recipro¢ne tieto by si ju mali ctit a spravat sa k nej déstojne, €o sa v8ak bohuzial, hlavne zo strany
starSieho syna M. nedeje, na o poukazovala aj v prvoinstan&nom konani, kedZe tento jej aj nadava
a sprava sa k nej hrubo, a to na zdklade podnetov zo strany otca, resp. na zaklade jeho vplyvu. Na
zaver odvolania uviedla, Ze kedZe si uvedomuje potreby maloletych deti a tieto za predchadzajice roky
dokonale pozna, nakofko ich do odchodu zo spolo€nej domacnosti sama zabezpeCovala, je nazoru, Ze
na vydavky maloletych deti je postaCujuca suma spolu vo vyske 200,- S. mesacne, t.j. 110,- Eur na
M. a XX,- Eur na B..

23. Matka maloletych deti preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu zmenil tak, Ze jej uloZi povinnost platit’ vyZivné na maloletého M. vo vyske 110,- Eur mesaéne
a na maloletého B. vo vySke 90,- Eur mesacne.

24. Otec maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu matky toto povazoval za neddévodné. Pokial matka
poukazovala na kolizny charakter jej prijmu v priebehu roka, poukazal na to, Ze podfa potvrdenia jej
zamestnavatela zarobila priemerne mesacne (v obdobi od maja 2020 do aprila 2021) sumu 957,- Eur.
Z uvedeného prijmu bola a je tiez od maja 2021 schopna platit’ vyZzivné na maloleté deti na zaklade
neodkladného opatrenia v sume 250,- Eur mesacne a v su€asnosti na zaklade napadnutého rozsudku
sudu prvej instancie v sume 270,- Eur mesaéne. Otec nepovaZoval za dévodné vydavky matky na
zariadenie novej domacnosti, hned' z niekofkych dévodov. V prvom rade trval na tom, Ze tieto vydavky
si zavinila sama, ked odi$la zo spoloénej doméacnosti. Dalej z najomnej zmluvy vyplyva, Ze byt je
plne zariadeny, bez potreby nakupu zariadenia (€l. Il. ods. 2 najomnej zmluvy). Matka tieto vydavky
nedokladovala, ak by jej aj nejaké vznikli a taktieZ v konani pred sudom prvej inStancie potvrdila, Ze pri
odchode z domacnosti mala nasporent nemalu finanénu hotovost.

25. Pokial matka napada vysku vydavkov na stravu maloletych deti, k tomu otec maloletych deti uviedol,
Ze v konani nepoprel, Ze si €ast stravy (zelenina, ovocie, maso, vajcia) vedia zabezpedit z vlastnych
zdrojov, av8ak na druhej strane aj na chov dobytka a na pestovanie plodin je potrebné vynalozit' urcité
naklady, ktoré vycislil ro€ne na sumu 560,- Eur. Napriek tomu priemerne mesaéne minie na potraviny
pre rodinu sumu 300,- Eur. Zarover poukazal na to, Ze matka v konani pred sudom prvej in§tancie sama
uviedla, Ze na stravu ma minimalny vydavok, nakolko si méZe zobrat tovar priamo od zamestnavatela
(zrejme ako zamestnanecky bonus).

26. Napokon skusenosti matky s vydavkami maloletych deti oznadil za nezodpovedajuce aktualnym
potrebam deti, tieto sa po jej odchode zo spolo€nej domacnosti zvysili, preto ich nie je mozné porovnavat
z predchadzajucim obdobim. Malolety B. je Studentom 1. ro€nika strednej Skoly vo E., kde kazdy der
dochadza, priom aj s nastupom na strednu Skolu a pravidelnym dochadzanim su spojené zvysSené
vydavky. Taktiez u neho bolo zistené zhorenie zraku, potrebuje okuliare, priCom matka sa k tomuto
vydavku postavila odmietavo. U starSieho M. tiez doSlo k zvySeniu vydavkov, ktoré v konani riadne
zdévodnil, uviedol, Ze iba zabezpecenie stravy na internate je v sume 89,40 Eur mesacne, nakolko
strava sa objednava u externého dodavatela B. X. - J.. Vzhfadom na uvedené bol otec nazoru, Ze matka
aktualne nema realnu predstavu o potrebach a reélnych vydavkoch na maloleté deti. O deti neprejavuje
Ziadny opravdivy zaujem, nakolko z jej strany od rozhodnutia sudu prvej inStancie nedoslo k Ziadnemu
stretnutiu s maloletymi detmi, okrem platenia vyZivného na z&klade rozhodnutia sudu sa o maloleté deti
vébec nezaujima.

27. Otec maloletych deti vo svojom odvolani rozhodnutie sudu prvej inStancie oznadil za nespravne z
dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p., t.j. z dévodov, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

28. Otec maloletych deti mal za to, Ze vyS8ka mesaénych nakladov ma predstavovat vycCislenie vSetkych
pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bola jednoznacne urcitelna. Naklady na dieta
znamenaju vSetky naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb. Iba zakladné bezné potreby dietata
pokryva vyzivovacia povinnost len v tom pripade, ak su moznosti a schopnosti rodi¢ov slabé alebo



objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Prave pri posudzovani €o sa zahrnie do
opravnenych nakladov na dieta, sa najviac prejavi porovnanie Zivotnych Urovni rodi¢ov a dietata, avSak
ani urCenie vySky vyZivného na spotrebné néklady nie je bezhrani¢né.

29. Otec maloletych deti nesuhlasil s kratenim vydavkov na maloleté deti ohladne vydavkov na drogériu,
na kultiru a volnoCasové aktivity, ako aj neuznanie vydavkov na investi¢né Zivotné poistenie na
maloleté deti. PovaZoval nim vyCislené vydavky v konani pred sudom prvej inStancie za odévodnené.
Ohladne vydavkov na drogériu z dévodu, Ze su spojené s vekom deti, dospievaju, v letnych mesiacoch
sa sprchuju aj dvakrat denne. Zvy3ené vydavky platia aj pri kipe pracich prostriedkov, Sampénov,
sprchovacich gélov, ako aj dezodorantov a obdobnych hygienickych potrieb. Vydavky na vofnogasové
aktivity povazoval za dovodné z toho dbvodu, Ze deti nie su celé tyZzdne iba doma, ale maju svoje
zaujmy, kamaratov, radi navstevuju kino, priCom jedna navsteva kina (listok, ob&erstvenie) stoji aj 10,-
Eur. Ohladne vydavkov na investi¢né Zivotné poistenie uviedol, Ze toto poistenie pre deti uzatvarala
ich matka, ako sama tvrdila na pojednavani, uz ich dalej uhradzat nechce a ani nebude. Nakolko
sa vSak jedna o investi¢né Zivotné poistenie, je nuteny platit ho aspori do veku 18 rokov oboch deti,
inak by prisli o uz usporené finanéné prostriedky. Takto nasporené finanéné prostriedky mozu sluzit
na dalie vzdelanie deti. Dalej mal za to, Ze ak sud prvej instancie na jednej strane nepovazoval za
odbévodneny vydavok platenie investi¢ného Zivotného poistenia na maloleté deti, podfla otca rovnako za
neoddévodneny je potrebné povazovat aj vydavok matky na doplnkové déchodkové poistenie, nakolko
toto matka nie je zo zakona povinna uhradzat, tiez sa jedna o sporenie do buduicnosti a nejedna sa o
nevyhnutny vydavok matky.

30. V odvolacom konani dalej otec maloletych deti predloZil a deklaroval vydavky spojené so zhorSenim
zraku maloletého B. na okuliare, na ich kipu v sume 158,- Eur ako aj vydavky spojené s nastupom
maloletého B. na strednu Skolu, a to 85,- Eur na pracovné oble¢enie a dochadzkovu kartu na stredne;j
kole a 80,- Eur ako prispevok na ZRS. Taktiez vy¢islil a dokladoval sumu 34,23 Eur za stravu v $kole
za mesiac september roku 2021.

31. Vzhladom na uvedené ako aj na to, Ze matka je riadne zamestnana a dosahuje podla otca
nadpriemerny mesacny prijem na dany region, je schopna platit vysSie vyZzivné ako sudom prvej
inStancie uréené v sume 270,- Eur na obe maloleté deti. Vydavok matky na ngjomné v sume 370,- Eur
mesacne povazoval za neddvodny, nakolko to bola prave matka, ktora dobrovolne odisla zo spologne;j
domacnosti, v dosledku €oho otec maloletych deti povaZoval tento vydavok na najom za fou vylu¢ne
zavineny vydavok. Mal tiez za to, Ze ak vyzivné ma prednost pred ostatnymi platbami povinného rodica,
tak povazuje za nespravodlivé, aby vynakladala na ngjomné az sumu 370,- Eur mesacne.

32. Taktiez otec mal za to, Ze aj ked je jeho prijem o nie€o vy$3i ako prijem matky, on je zaroven povinny
zabezpeclovat pre deti byvanie venovat im ¢€as, ktory im matka nevenuje a preto by na odévodnenych
vydavkoch ustanovenych sudom prvej inStancie sa mala matka podielat vo vacSej miere. Mal za to,
Ze vyska prijmu by nemala byt jedinym kritériom pre rozvrhnutie vydavkov medzi rodi€ov. Je potrebné
zohladnit' aj starostlivost' o deti, ktora podl'a nazoru otca sud prvej indtancie dostato&ne nezohladnil.

33. Nad ramec uvedeného otec uviedol, Ze matka od konania posledného pojednavania do dfa podania
odvolania zatial ani raz neprejavila zaujem o stretnutie sa s maloletymi detmi.

34. Preto otec maloletych deti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu zmenil a matku zaviazal na platenie vyZzivného na maloletého M. vo vySke 250,- Eur mesacne
a na maloletého B. vo vyske 200,- Eur mesacne.

35. Matka maloletych deti sa k odvolaniu otca maloletych deti nevyjadrila.

36. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k obom odvolaniam uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuje
s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie a odporu¢a odvolaciemu sudu, aby toto rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdil. Bol nazoru, Ze sud prvej indtancie sa dostatoéne zaoberal objasnenim
skutkového stavu veci, vykonal naleZité dokazovanie s dérazom na najlepsi zaujem maloletych deti tak,
ako to vyZaduje zakon o rodine. Vyvazene posudil a vyhodnotil odévodnené potreby maloletych deti
ako aj realne moznosti povinného rodica.



37. V priebehu odvolacieho konania dfia 25.10.2021 predlozil otec maloletych deti daldie podanie, v
ktorom poukazal na skuto¢nost, o ktorej sa dozvedel v priebehu odvolacieho konania a ktora ma podla
neho vplyv na rozhodnutie o vyZivnom. Podla jemu dostupnych informécii, matka maloletych deti uz
nebyva na adrese O. XXX/XX v N., aktualne by mala byvat’ spolu s dalSou osobou, nema vSak vedomost’
na akej adrese, teda matka nema vydavky spojené s nagjmom bytu v takej vySke, ako bolo uvedené v
konani pred sudom prvej inStancie.

38. Zaroven uviedol a dokladoval dalSie vydavky spojené so zdravotnym stavom maloletého M., ktorému
bola diagnostikovana porucha oci - keratokonus spojené s lekarskym vySetrenim, ktorého vysledkom
bolo nariadenie bezodkladnej operacie oboch oc&i, nakolko mu hrozi bez operacie strata zraku. Operacie
boli napldnované na 26.10.2021 a 30.11.2021. Vydavky na predoperacné vySetrenie Cinili 70,- Eur a
zaloha za operaciu jedného oka 250,- Eur. Operacia jedného oka je nad ramec plnenia zdravotnej
poistovne doplacana sumou 500,- Eur, nakolko zakrok je iba Eiastoéne hradeny zdravotnou poistoviiou.
TaktieZ uviedol, Ze so synom z dévodu tejto choroby pravidelne cestuje do Z., s im su taktiez spojené
vydavky a kedZe je samostatne zarobkovo €innou osobou, za uvedeny €as neméa narok na nahradu
mzdy. Matka sa odmietla na uhrade tychto ne€akanych vydavkov podielat'.

39. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolaniach podla § 34 C. s. p. preskumal vec nielen
v rozsahu odvolani, ale aj nad ich ramec v zmysle § 65 C. m. p., nakolko s konanim o rozvod manzelstva
zo zakona (§ 100 C. m. p.) spojené konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k ich
maloletym detom na €as po rozvode, t.j. konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych podfa § 111
pism.b) C. m. p. mozno zacat aj bez navrhu (§ 23 ods. 2 C. m. p., to neplati, pokial ide o samotné konanie
o rozvod manzelstva, ktoré mozno zacat len na navrh (§ 93 C. m. p.) a nakolko I. vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie o rozvode nebol odvolanim napadnuty, nepodliehal prieskumu odvolacieho sudu), nielen
z dévodov vymedzenych v odvolani v zmysle § 66 C. m. p., nariadil odvolacie pojednavanie v zmysle §
385 ods. 1 C. s. p. za u€elom doplnenia dokazovania vykonanim ddkazov predloZzenych v odvolacom
konani, pretoZe to povaZoval pre zistenie skutoéného stavu veci za potrebné (§ 68 C. m. p.) a rozsudok
sudu prvej indtancie vo IV. vyroku o uloZeni vyZivovacej povinnosti matke k maloletym detom podla §
388 C. s. p. zmenil, nakolko vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania v odvolacom konani neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

40. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletych je nedévodné a odvolanie otca
maloletych je €iasto&ne dovodné.

41. K odvolacim ndmietkam matky maloletych deti odvolaci sud uvadza nasledovné:

42. Odvolaci sud sa v prvom rade stotoZhuje so stanoviskom sudu prvej inStancie, Ze neodkladnym
opatrenim (medzi¢asom do rozhodnutia odvolacieho sudu potvrdenym Krajskym sidom v Banskej
Bystrici) stanovené vyZivné na obe mal. deti spolu vo vySke 250,- Eur mesacne je vyZivhym uréenym
v nevyhnutnej miere v zmysle § 366 C.m.p., ktoré matka po nariadeni neodkladného opatrenia platila,
¢im bola potvrdend jej schopnost platit vyZivné minimalne v tejto vySke, preto zniZenie vyZivného pod
tuto sumu rozhodnutim vo veci samej neprichadzalo do uvahy.

43. Neobstoji z hfadiska urenia vy3ky vyzivného argument matky o jej kolisavom prijme zo zamestnania
v zavislosti od bezného pracovného obdobia v roku a obdobia vefkono&nych a viano¢nych sviatkov.
Sud uréuje vyZivné z priemerného mesacného zarobku za obdobie najmenej poslednych 12 mesiacov,
teda za obdobie, ktoré zohladfuje tak zarobok po&as bezného roka, ako aj po€as sviatoéného obdobia.
Matka ma v obdobi, ked ma vy3si zarobok mysliet na obdobie, ked bude niz8i a odkladat’ si peniaze
na ucely platenia vyZivného.

44. Pokial ide o vydavky matky, z vykonaného dokazovania pred odvolacim sudom vyplynulo, Ze
tato uz nema v najme 2-izbovy byt, ale prestahovala sa a toho ¢asu ma v najme byt - garsénku,
pricom samotné najomné ¢&ini 230,- Eur mesacne, vydavok na elektrinu 77,- Eur mesacne, vydavok
na internet 15,98 Eur mesacne a na televiziu 9,90 Eur mesacne. Z jej daldich mesacnych vydavkov
uvadzanych a dokladovanych v konani pred sudom prvej inStancie na mobilny teleféon aktualne vo
vySke 33,61 Eur, mesacného prispevku na doplnkové dbchodkové poistenie vo vyske 20,- Eur a
mesacnej splatky pozicky vo vySke 100,- Eur, sud prvej indtancie neuznal ako nevyhnutny vydavok



majuci prednost’ pred vyZivovacou povinnostou k maloletym detom splatku p6zicky. Matka v konani
pred sudom prvej indtancie sama uviedla, Ze jej vydavky na stravu su minimalne, kedze vacsinu
stravy si zabezpecluje cestou zamestnavatefa. Jej nevyhnutné priemerné mesaéné vydavky spojené
so zabezpefovanim jej nevyhnutnych potrieb teda spolu €inia cca 387,- Eur. Aktualny priemerny
mesacny prijem matky zo zamestnania €ini priblizne 987,- Eur. Po odpoditani mesacénych vydavkov,
ako aj odvolacim sudom uréeného vyzivného na obe maloleté deti spolu vo vySke 300,- Eur mesaéne
jej tak zostane z priemerného mesacného zarobku zo zamestnania suma cca 300,- Eur mesacne, z
ktorej je schopna docasne hradit’ aj mesacné splatky zameskaného vyzivného a pripadne ob&as kupit
symbolické darCeky pre deti. K vydavkom na dary vSak odvolaci pre Uplnost' uvadza, ze zmyslom institatu
zakladného vyZivného je garantovat dietatu pravidelny zdroj prijmu, nezavisly od véle, ¢i dobrovolnosti
rodiCov, uréeny na zabezpelovanie zakladnych potrieb maloletého dietata, na jeho déstojnu Zivotnu
uroveh a na dobry psychicky a fyzicky vyvoj. VSetky ostatné vydavky poskytované rodi¢mi nad toto
zakladné vyzivné, su zaloZzené na dobrovolnosti rodi€ov a zvySuju zivotna uroven dietata, avsak treba
ich povazovat za nadStandardné a z pohladu Statu a dietata za pravne nenarokovatelné a teda
nevymoZzitelné, na rozdiel od z&kladného vyzivného priznaného sudom.

45. K matkou napadanej vySke mesacénych vydavkov na stravu oboch maloletych deti spolu vo vyske
140,- Eur odvolaci sud uvadza, Ze je sice pravdou, Ze Cast stravy je zabezpefovana z vlastnej produkcie
z chovu zvierat a pestovania plodin, na druhej strane su s tym spojené vydavky teraz uz len zo strany
otca vo vyske cca 560,- Eur ro¢ne. Z tejto produkcie navy$e nie je mozné zabezpedit komplexnu stravu
pre maloletych. Aj vzhfadom na pohlavie a vek maloletych deti, ktoré su vo veku bliZziacom sa dospelosti
povazuje odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie vydavky na stravu nepochadzajucu z vlastne;j
produkcie domacnosti za adekvatne.

46. Za nadhodnotené povaZovala matka aj vydavky na obleenie a obuv maloletych deti po 50,-
Eur mesacne, nakolko v Case, ked s nimi Zila v spolo¢nej domacnosti (do novembra 2020) im na
tieto vydavky stacila priemerne mesacne suma po 30,- Eur. K tomu odvolaci sud zhodne s otcom
maloletych deti uvadza, Ze od odchodu matky zo spolo&nej domacnosti do rozhodnutia odvolacieho sudu
uplynulo zna¢né Casové obdobie. TaktieZ je skuto€nostou vdeobecne znamou, Ze v désledku pandémie
COVID-19 doslo k znacnej inflacii a zdrazovaniu energii a v désledku toho aj ceny tovarov a sluZieb,
preto odvolaci sud v €ase jeho rozhodovania povaZuje aj vydavky na oble€enie a obuv po 50,- Eur
mesacne na kazdé mal. dieta za primerané.

47. K tvrdeniu matky, Ze po odchode zo spolo¢nej domacnosti si musela zariadit novd doméacnost,
odvolaci sud v prvom rade podotyka, Ze ani v prvoindtanénom konani, ani v odvolacom konani
matka tieto vydavky neSpecifikovala, nekonkretizovala, ani nenavrhla vykonat Ziadne dékazy na ich
preukazanie. NavySe otec vo vyjadreni k odvolaniu matky spravne poukazal na €lanok Il bod 2. najomne;j
zmluvy o prenajme X-izbového bytu, z ktorého vyplyva Standardné zariadenie chodby, obyvacky, spaine,
kupelne a kuchyne (vid rub €&. |. 29 spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12P/21/2021). Taktiez z
protokolu o odovzdani a prevzati garsonky vyplyva jej Standardné zariadenie.

48. Pokial matka oznacuje plnenie suidom uréenej vysky vyZivného ako demotivaéné, nakolko po uhrade
jej zakladnych potrieb a vyZzivného jej neostane ani suma rovnajuca sa Zivotnému minimu, k tomu
odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie uvadza, ze matka si mala zvazit vzatie pézicky, ktora
teraz musi splacat aj s prihliadnutim na to, Ze zo spolo&nej domacnosti si odniesla uspory vo vyske 1
800,- Eur, pricom v konani neuviedla, na ¢o tieto uspory pouzila. Odvolaci sud matku maloletych deti
upozorfiuje, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti k jej detom je jej zakonna povinnost (§ 62 ods. 1 zakona
o rodine) a pripadné vzdanie sa terajSieho zamestnania by nemalo na plnenie vyZivovacej povinnosti
vplyv, nakofko sud by na vzdanie sa zamestnania nemohol prihliadat v zmysle § 75 ods. 1 druha veta
zékona o rodine.

49. K nevhodnému spravaniu sa mal. M. vo¢i matke odvolaci sud uvadza, Ze zakon o rodine
neviaze plnenie si vyZivovacej povinnosti rodi¢a k maloletému dietatu na prejavovanie primeranej ucty
maloletého dietata voci rodi€ovi. U maloletého dietata, bez ohladu na jeho konanie vo vztahu k rodi¢ovi,
je posudzovanie dobrych mravov vyslovne vyluéené v zmysle § 75 ods. 2 zakona o rodine. Preto urazlivé
spravanie sa starSieho syna k matke, aj ked' je polutovania hodné, nemohlo mat’ vplyv na rozhodnutie
o urCeni vyzivovacej povinnosti matky a o jej vyske.



50. K odvolaniu otca maloletych deti odvolaci sud uvadza nasledovné:

51. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie povaZzuje za dostatoCné vydavky na drogériu pre
obe mal. deti spolu vo vySke 20,- Eur mesacne a na kulturne vyzitie spolu vo vy8ke 30,- Eur mesacne.
Pri tychto vydavkoch totiz plati, Ze ak to zivotna uroven rodi€ov, resp. jedného z nich (v tomto pripade
matky) nedovoluje, je namieste, aby sa na nich vo va¢3ej miere podielal rodi¢, ktorého Zivotna uroven
umozniuje ich hradenie, alebo sa vynakladali v nevyhnutnej miere a teda aby sa pri drogérii volili lacnejsie
alternativy (znacky) tovarov ako su Sampodny, &i sprchové gély, resp. mydla. Za nevyhnutné (a to ani
vzhladom na vek maloletych synov) odvolaci sud nepovaZzuje sprchovanie sa po€as letnych mesiacov
dvakrat denne, resp. vynakladanie vydavkov na dezodoranty. Kupa pracieho prostriedku je vydavkom
celej domacnosti, t.j. nielen deti, ale aj otca, ktory vycislil vydavky na drogériu pre domacnost’ osobitne
a ktoré sud prvej indtancie uznal ako dévodné. To isté plati aj pokial ide o vydavky na kino, koncert, Ci
iné kulturne vyzitie.

52. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj s ddvodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, pre ktoré nepovazoval
za nevyhnutny odbvodneny vydavok na investi¢né Zivotné poistenie mal. deti vzhladom na Zivotnu
uroveh matky. Je nerozhodné, ktory z rodi€ov uzatvéaral a platil investicné Zivotné poistenie pre mal.
deti po€as trvania manzelstva do odchodu jedného z nich zo spoloénej doméacnosti. VSetky finanéné
zdroje z prijmov rodi€ov patrili za trvania manzelstva do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej aj ,BSM*), teda boli spolo&nym prijmom domacnosti. Matka tak investi¢né Zivotné poistenie platila
nielen zo ,svojho* prijmu, ale aj z prijmu manzela, zo spolo€ného prijmu oboch manzelov. Z hladiska
posudzovania odévodnenosti potrieb maloletych deti a vydavkov s tym spojenych (okrem potrieb a
vydavkov nevyhnutnych) je rozhodujuca Zivotna uroven rodi€ov, t.j. &i platenie vydavkov odévodriuju
ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. To su zadkonné kritéria, ktoré sud zohfadfiuje pri uréeni
vyzivovacej povinnosti. Preto je bez pravneho vyznamu argument otca, Zze ak by sa nepokradovalo s
platenim poistenia, deti by prisli o usporené finanéné prostriedky. NavySe otec sam v odvolani uvadza, Ze
preto je nuteny poistenie platit, teda jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomery mu to umoZzfiuju.
To v8ak neznamena, Ze to automaticky dovoluju aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky,
navySe za situacie, ked z dopytu na rodiCov odvolaci sud na pojednavani zistil, Ze doposial nebolo
BSM, do ktorého patri aj rodinny dom, v ktorom v su€asnosti byva otec s mal. detmi, vyporiadané,
tj. benefity spojené s jeho uzivanim matka v su€asnosti nema, naopak musela si zabezpecit' vlastné
byvanie a zatial ni¢ z majetku patriaceho do BSM nedostala, ani jej nebol vyplateny tzv. vyrovnaci
podiel z tohto majetku, teda neziskala zatial dalSi majetok do svojho vylu€ného vlastnictva, €i prijem,
z ktorého by mohla platit vy3Sie vyzivné ako uréené odvolacim sudom. K argumentu otca, Ze ak sud
nepovazuje za odévodneny vydavok nainvesti¢né Zivotné poistenie, tak neodévodnenym je aj prispevok
matky na jej doplnkové dbéchodkové poistenie (sporenie), odvolaci sud uvadza, ze vydavok matky v
sume 20,- Eur mesacne na toto sporenie je zanedbatelny z hladiska urenia vySky jej vyZivovacej
povinnosti. NavySe na rozdiel od investi¢ného Zivotného poistenia deti, ktorého platitefom je len rodic,
doplinkové dbchodkové sporenie je zhromazdovanie prispevkov na doplnkové dochodkové sporenie
jednak od u€astnika doplnkového déchodkového sporenia - matky a jednak od zamestnavatela na ucel
ziskania doplnkového déchodkového prijmu U€astnika v starobe. Ak by matka toto sporenie neuzatvorila,
zamestnavatel by mimo jej zarobku tieto prispevky neplatil.

53. Pravne bezvyznamny je argument otca, Ze matka dosahuje na dany regién, v ktorom pracuje
nadpriemerny mesacny prijem. Pre ulenie vySky vyZivovacej povinnosti rodi€ov k mal. detom su
rozhodujuce kritéria uvedené v § 62 a § 75 zakona o rodine.

54. K nazoru otca, Ze vydavky spojené s najmom bytu si matka zavinila sama tym, Ze odiSla zo spolo¢nej
domacnosti odvolaci sud uvadza, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spolo&nej domacnosti. Nakolko
matka odiSla zo spoloénej domacnosti, musela si nevyhnutne riesit otazku dalSieho byvania. Preto jej
vydavky spojené s najmom ¢&i uz pévodného X-izbového bytu, alebo stu€asnej garsonky treba povazovat
za nevyhnutny vydavok.

55. K namietke otca, Ze sud prvej inStancie nedostatotne zohladnil pri uréeni vyzivného matke zakonné
kritérium uvedené v § 62 ods. 4 zakona o rodine, t.j. osobnu starostlivost otca o mal. deti, a preto aj
ked je jeho prijem o nie€o vySsi ako prijem matky, mala by sa na vyzivhom podielat vo vaésej miere,
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej instancie uvedené kritérium zohfadnil dostato¢ne, nakolko pri ur€ovani
rozsahu vyzivovacej povinnosti matky prihliadol nielen na prijmy rodi€ov, ale aj na vSetky nevyhnutné



vydavky mal. deti spojené s ich odévodnenymi potrebami, vratane volno€asovych aktivit. Taktiez aj v
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na svoje vysSie uvedené Uvahy ohladne skutoénosti, ze doposial
nebolo vyporiadané BSM.

56. K tvrdeniu a vycitke otca, Ze matka od konania posledného pojednavania na sude prvej indtancie
do podania odvolania neprejavila zaujem o mal. deti, odvolaci sud uvadza, Ze tato okolnost, rovnako
ako nevhodné spravanie sa jej starSieho syna vo€i nej nie su pravne vyznamné z hladiska uréenia
vysky vyZivovacej povinnosti. Na odvolacom pojednavani dfia 16.02.2022 otec potvrdil matkou uvedenu
skuto€nost, Ze neskdr po podani odvolania dfia 06.12. (na Mikuld3a) a poCas viano€nych sviatkov matka
deti kontaktovala, nechala im dareky a ponukla im cestou otca stretavanie sa aj mimo jej bytu v Krupine,
otec v8ak na tuto ponuku nereagoval.

57. Odvolaci sud nepristupil k zmene IV. vyroku rozsudku sudu prvej instancie z dévodu, Ze by tento k
momentu svojho rozhodnutia nezistil spravne skutoény stav veci, alebo vec nespravne pravne posudil,
ale z dévodu, Ze v odvolacom konani ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu boli otcom maloletych deti
tvrdené a dokladované dalSie prevazne jednorazoveé vydavky spojené so zdravotnymi problémami deti
a s nastupom mal. B. na strednu 8kolu, preto skuto€ny stav veci zisteny sidom prvej inStancie ku driu
rozhodnutia odvolacieho sudu uz neobstoji. Na tieto vydavky musel odvolaci sud prihliadnut vzhladom
na to, Ze vyzivné sa urCuje na vopred neohranieny €as po rozvode manzelstva, t.j. do buduicna.
Napokon aj sud prvej inStancie v bode 36. odévodnenia svojho rozsudku konstatuje, Ze vyzivné ma
zabezpecit' aj tieto nepravidelné vydavky mal. deti, sud prvej intancie vSak na ne nemohol prihliadnut,
nakol'ko v ¢ase jeho rozhodovania neboli vynalozené.

58. Z vykonaného dokazovania pred odvolacim sudom vyplynulo, Ze v suvislosti s nastupom mal. B.
na strednu Skolu boli vynaloZzené tieto vydavky: jednorazovy na pracovné oble€enie a dochadzkovu
kartu vo vyske 85,- Eur, prispevok na ZRS vo vyske 80,- Eur a vydavok na stravu v $kole za september
2021 vo vy8ke 34,23 Eur. V suvislosti so zhorSenim zraku mal. B. boli zakupené okuliare vo vySke 158,-
Eur. Vzhladom na zhorSeny zdravotny stav mal. M. a potrebu operacie oboch o¢i pre diagnostikovanu
poruchu - keratokonus, bola vynalozena na predoperacné vySetrenie suma 70,- Eur, na samotnu
operaciu o¢i v oktébri a novembri 2021 2 x 500,- Eur a na predpisané dioptrické okuliare suma 30,- Eur.

59. Stravné v zakladnej Skole, ktord mal. B. navstevoval pred nastupom na strednu Skolu a na ktoré sud
prvej inStancie prihliadol, €inilo 30,- Eur mesacne, stravné na strednej 8kole je len o cca 4,- Eur mesacne
vys8ie. Rozhodujucimi pre ur€enie vyzivovacej povinnosti matky na mal. M. o 20,- Eur mesaéne a na
mal. B. o 10,- Eur mesaéne naviac zo strany odvolacieho sudu boli tieto skuto&nosti: mierny pokles
vydavkov spojenych s najmom bytu u matky mal. deti, mierny narast jej priemerného mesacného prijmu
zo zamestnania a nové nepravidelné jednorazové vydavky, ktoré boli u mal. B. podstatne niZSie ako u
mal. M., preto u mal. B. odvolaci sud pristupil k ur€eniu vyssieho vyzivného oproti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie v menSej miere ako u mal. M.. Nakolko sa jedna o nepravidelné jednorazové vydavky a vyzivné
na mal. deti na as po rozvode manzelstva sa ur€uje na vopred neohrani¢ené obdobie do buducna, kedy
sa dalSie nepravidelné vydavky mbzu, ale nemusia vyskytovat a nemusia sa vyskytovat v tak znacénej
vySke, nemozno pristupit k prepoctu jednorazovych vydavkov na presné ¢asové obdobie na rozdiel
od pravidelne sa opakujucich mesaénych, polro¢nych, &i roénych vydavkov. Preto aj s prihliadnutim na
pomery matky, jej Zivotnu Uroven sa zohladnenie tychto vydavkov vynaloZenych po rozhodnuti sudu
prvej inStancie prejavilo v uréeni vy$3ej vyZivovacej povinnosti matke tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku. Vy8ku uréeného vyZivného na mal. deti odvolaci sud povazuje za primeranu
odbévodnenym potrebam mal. deti opisanym vySSie, ako aj prijmovym moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom oboch ich rodi¢ov opisanym vy3&Sie.

60. Odvolaci sud dodava, Ze star$i syn M. je vo veku blizkom dospelosti a ak mu vyZivné zo strany matky
uréené vzhlfadom na jej schopnosti, moznosti a majetkové pomery nepostacuje, mdze si za ucelom
zvy&enia svojej Zivotnej urovne (napr. CastejSich navstev kulturnych podujati, €i pouZivania znackovej
drogérie) zabezpedit vlastny prijem na krytie aj inych ako nevyhnutnych potrieb.

61. Nakolko odvolaci sud urg€il vyzivovaciu povinnost matky vo vy33ej vyske ako sud prvej indtancie,
pristupil k vy&isleniu zameskaného vyzivného za obdobie od pravoplatnosti I. vyroku rozsudku sudu
prvej indtancie o rozvode manzelstva, t.j. od 31. 08. 2021 do 28. 02. 2022, nakolko v ¢ase vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu (16.02.2022) uz bolo splatné vyZivné za cely mesiac februar 2022, kedze



splatnost vyzivného bola uréena k k 15. driu v mesiaci vopred. Za uvedené obdobie matka platila vyzivné
uréené nepravoplatnym IV. vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie. Rozdiel medzi odvolacim sudom a
sudom prvej inStancie uréenym vyzivnym ¢&ini u mal. M. 20,- S. mesacne, u mal. B. 10,- Eur mesacne.
Zameskané vyzivné pripadajuce na jeden def mesiaca august 2021 &ini u mal. M. 0,65 Eur (20,- Eur/ 31
dni x 1 defl) a vyzivné za 6 mesiacov (september 2021 - februar 2022) 120,- Eur (20 Eur x 6 mesiacov),
t.j. spolu 120,65 Eur. ZameSkané vyzivné pripadajuce na jeden defi mesiaca august 2021 &ini u mal.
B. 0,32 Eur (10,- Eur / 31 dni x 1 def) a vyZivné za 6 mesiacov (september 2021 - februar 2022) 60,-
Eur (10,- Eur x 6 mesiacov), t.j. spolu 60,32 Eur. Vzhladom na vysSie uvedené pomery matky a uréené
vyzivné ma odvolaci sud za to, Ze sumu zameskaného vyZivného by nebola schopna zaplatit naraz.
Preto jej povolil v zmysle § 232 ods. 4 C. s. p. splacat zameskané vyzivné v dvanastich mesaénych
splatkach popri beznom vyzivnom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pod hrozbou
straty vyhody splatok v pripade omeSkania s ich platenim.

62. Krajsky sud rozhodol na navrh u€ineny uz v navrhu na zacatie konania (§ 57 C.m.p.) v zmysle §
396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania prvoinstanéného i
odvolacieho, pretoZe zmenil prvoinstanéné rozhodnutie (§ 396 ods. 2 C.s.p.). Nakolko sa jedna o konanie
o rozvod manzelstva a s nim spojené konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom
na ¢as po rozvode, ktoré su konaniami podfa C. m. p., v zmysle § 52 C.m.p. odvolaci sud vyslovil, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov (provindtanéného a odvolacieho) konania.

63. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Ugastnik konania ma moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli spinené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu uUcastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuéného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo iné ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



