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Uznesenie

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky FarkaSovej a prisediacich
Veroniky Mikulcovej a Heleny Kolarovej, v trestnej veci odsudeného J. S., pre obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno a/, c/, d/, odsek 2 pismeno c/, odsek 3 pismeno c/ Trestného
zdkona, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti konanom v Nitre
dna 21.03.2019 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sa navrh odsudeného J. S., nar XX.XX.XXXX v Trnave,
trvale bytom U., S. C..X, t.&. v UVTOS Leopoldov, na povolenie obnovy konania, ktoré skongilo
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/38/2010 zo dfia 09.03.2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 3To/20/2011 zo dfia 20.09.2011, zamieta

odovodnenie:

Odsudeny J. S. podal dria 11.11.2015 na Okresny sud Nitra navrh na povolenie obnovy konania v
pravoplatne skonCenej trestnej veci, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6T/38/2010, v ktorej
bol rozsudkom zo dfia 09.03.2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. pre obzvlast
zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a/, ¢/, d/, odsek 2 pismeno c/, odsek 3 pismeno ¢/
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno i/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 17 rokov so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu s maximalnym
stupfiom straZenia podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a trest prepadnutia veci. Zaroven
bol odsudenému uloZzeny ochranny dohlad na dva roky.

Odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania oddvodnil tym, Ze su nové skutognosti sudu
skér nezname, vzhladom na ktoré je trest v zrejmom nepomere k udelenému trestu, a ktoré by mohli
odbvodnit iné rozhodnutie o vine. Existencia metodik posudzovania ceny nepovolenych latok, ktora v
Case rozsudku OS Nitra nebola sudu znama a vychadzala z pravneho nazoru a zabehnutej sudnej praxe,
ktoré uz boli prekonané, a v su€asnosti nie su akceptovatelné aplikaciou sudnou praxou, €o je skuto&nost
sudom vSeobecne znama (rozsudok 1To 59/2014 zo dha 19.6.2014 KS BA) Je nova skutognost, ktora
odbvodriuje iné rozhodnutie o vine z &oho vyplyva, Ze v ¢ase rozhodovania v pdvodnom konani OS Nitra
nebola sudu znama cena zaisteného pseudoefedrindu, ktory bol vytazeny z lieku Clarinase Repetabs,
najdeny u Q. H.. Okresny sud si nesplnil povinnost zamerat dokazovanie na zistenie minimalnej vysky
ceny, za ktoru sa dalo na Ciernom trhu predat zaistené mnoZstvo psychotropnej latky, ale nekriticky
si osvojil tvrdenie obzaloby o hodnote zaistenej latky. Okresny sud vychadzal z akéhosi hypotetického
mnozstva omamnej latky, ktoru by obvineny dokazal ziskat tym, Ze by zaisteni omamnu latku pridanim
inych latok nariadil do minimalnej koncentracie. Za tohto stavu doSlo k nespravnej pravnej kvalifikacii
zisteného skutku.

Podla oznamenia Statneho Ustavu na kontrolu liegiv a Ministerstva zdravotnictva SR lieky Clarinase
repetabs a dishoprol repetabs neobsahuju Ziadne omamné a psychotropné latky obsahuju len u&innu



latku pseudoefedrin, ktory sa tieZ nenachadza v zozname psychotropnych latok. Podla prepoctu
odsudeného cena zaisteného pseudoeferinu je 3829 €, ktora cena sudu nebola znama.

Krajsky sud nebral ohlad na to, Ze podla znaleckého posudku tento liek, z ktorého je vytaZeny
pesudoefedrin neobsahuje ziadne omamné a psychotropné latky, méze sluzit ako prekurzor. Celé
rozhodnutie sudu vychadzalo z hypotetickych vypoc&tov, vymyslenej ceny neexistujuceho vyrobku, ktory
sa ani nemohol skimat.

za ktoru sa droga predava tak, aby mohol byt s uritostou stanoveny zaver vyjadreny v skutkovej vete
rozsudku o hodnote zaisteného mnoZstva drogy. Za tohto stavu doslo k nespravnej pravnej kvalifikacii
zisteného skutku. Dal$im délezitym désledkom nespravneho postupu KEU - PZ je, Ze v désledku tychto
vypoctov sud urcil neprimerany vysoky pocet jednotlivych davok, ktoré nebol mozné ani vypoditat, lebo
Ziadny vyrobok vyrobeny nebol.

Okrem toho odsudeny poukazal na to, Ze spoluobvineného N. |. po&as pripravného konania navstevoval
vo vazbe vySetrovatel aj prokurator, ¢o je hrubé poruSenie zakona.

Podla nazoru odvolacieho sudu, nemdzu pre uznanie viny stacit len vypovede ,spoluobvinenych®
spolupracujucich os6éb, ktoré nie su potvrdené aj dalSimi, ¢i uz priamymi alebo nepriamymi dékazmi, ak
navySe nie je mozné vylucit ich uelovost motivovanu snahou ziskat’ miernejsi postih oproti ostatnym
obZalovanym z tej istej trestnej Cinnosti.

Odsudeny na verejnom zasadnuti diia 21.3.2019 zotrval na svojom navrhu, priCom poukéazal na to, Ze
. si svoj niZsi trest vykupdil u prokuratora a vySetrovatela a falodne ho obvinil a sid mu za to ulozZil niz8i
trest. Celé dokazovanie vyznalo v jeho neprospech, ale na neho ni¢ nemali.

Na verejnom zasadnuti dfia 21.3.2019 sud oboznamil navrh na povolenie obnovy konania a v3etky
listiny tykajuce sa obnovy konania ako aj podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.
zn.6T/382/10. Z uvedenych listin vyplyva, Ze odsudeny bol doposial sedem krat sudne rieSeny pre
réznu trestnu Cinnost' (kradez, vytrznictvo, ublizenie na zdravi, u€astnictvo na trestnom &ine vrazdy,
nedovolené ozbrojovanie, nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi), a opakovane mu boli ulozené nepodmienec¢né tresty odnatia slobody.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Konajuci sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti a preStudovani pripojeného spisu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/38/2010, zabezpelenych listinnych dékazov, ako aj samotného navrhu
odsudeného a po vyjadreni procesnych stran na verejnom zasadnuti skumal, ¢i su v danom pripade
splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim § 394 Trestného
poriadku.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodatocne vysli najavo nové skutonosti alebo dékazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska splinenia podmienok obnovy konania nie
je rozhodujuce ¢i o skuto€nostiach alebo o dbékazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju vedel v pévodnom
konani navrhovatel, ale je rozhodujuce i tieto skutocnosti alebo dékazy boli alebo neboli zname sudu (R
10/1976). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splnit
suCasne aj dve podmienky a to, Ze musi ist o skutonosti alebo dékazy sudu skdr nezname a tieto
skuto€nosti samy o sebe, alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér zndmymi musia viest
k inému rozhodnutiu, nez aké bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie, pripadne ak vzhfadom na tieto



nové skuto€nosti a dékazy by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti Cinu alebo
k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V konani o povolenie obnovy konania sa sud obmedzuje na zistenie, €i vysli najavo skutoénosti alebo
dbkazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie
objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, alebo ktory méze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci a ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim,
ktorého sa obnova tyka. Nové skutoCnosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne
preukazovat novymi dékazmi (naplnenie prvej podmienky k povoleniu obnovy konania). Na povolenie
obnovy konania je vSak tiez potrebné zistit, ¢i nové skutocnosti alebo dékazy sudu skdr nezndme samy
osebe, alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skoér znamymi odévodiuju iné rozhodnutie o
vine, alebo vzhladom na ktoré by pdovodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti inu
alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu (druha
podmienka na povolenie obnovy konania).

Sud po vykonanom dokazovani nezistil Ziadne nové skutonosti ani dékazy, ktoré by vysli najavo
dodatocne, teda neboli sidu skér zndme a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Trestného
poriadku odévodrovali povolenie obnovy konania.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.6T/38/2010 konajuci sud zistil, Ze v tejto trestnej veci boli ako
¢lenovia organizovanej skupiny stihaniJ. S., Q. H., N. I, N. I, I. G. Z. I. O.. Vo veci sa vykonalo rozsiahle
dokazovanie, priCom obzZalovani N. I., Q. H., N. I. Z. I. G. na hlavhom pojednavani urobili vyhlasenie v
zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku.

Odsudeny J. S. na hlavhom pojednavani sa z €asti priznal k spachanému trestnému ¢&inu, ked mu ods.
I. ponukol na vyrovnanie dlhu vyrobenie pervitinu a za tymto u€elom mu odsudeny dal dva krat po 10
krabic tabletiek.

Odsudeny J. S. bol usved&eny vypovedami spoluobzalovanych, pri€om bolo preukdzané, ze u
odsudeného nejde o jednorazové konanie, ale vyroba pervitinu odsidenym bola objednana tri krat po
sebe.

Pri domovej prehliadke zaistené velké mnozstvo psychotrpnych latok a prekurzorov bolo podrobené
expertiznemu skumaniu KEU v Bratislave, a k znaleckému posudku bol vypoduty spracovatel V.. C.,
ked okrem iného u obZalovanych H. Z. I. boli najdené aj prekurzory a latky potrebné pri vyrobe
metamfetaminu.

Za uc&elom ustalenia hodnoty davok metamfetaminu, k datumu spachania skutku a k mechanizmu
vypoé&tu boli na hlavnom pojednavani vypoduti prislusnici narodnej protidrogovej jednotky UBOK PPZ
SR I.I..H. H. Z. 1. V.. I. S, pridom vychéadzali z informécii zo Ziadosti kolkym davkam zodpoveda
zaistené mnozstvo a tiez z toho, aka davka na €iernom trhu zodpoveda obvyklej jednorazovej davke
drogy, a na zaklade toho urcili hodnotu jednej davky metamfetaminu na €iernom trhu vo vySke 7 - 10
eur a cenu jednej davky konope vo vyske 3,3 az 5 eur.

Sud zo skutkovej vety rozsudku zistil, Ze v nej sud zohladnil minimalne davky a minimalnu hodnotu za
davku, a celkovi minimalnu hodnotu zaistenych drog.

Odsudeny J. S. vo svojom navrhu namietal nespravne urenie hodnoty drog, ked' podla jeho vypoctov
tato mala byt iba vo vyske 3.829 € a tym padom sud v pdvodnom konani nespravne ustalil pravnu
kvalifikaciu.

Za uc&elom ustalenia hodnoty davok metamfetaiminu k datumu spachania skutku a k mechanizmu
vypodtu boli na hlavnhom pojednéavani vypoduti prislugnici narodnej protidrogovej jednotky UBOK PPZ
SR I.I..H. H. Z 1. V.. I. S, pridom vychéadzali z informécii zo Ziadosti kolkym davkam zodpoveda
zaistené mnozstvo a tiez z toho, Ze davka na €iernom trhu zodpoveda obvyklej jednorazovej davke
drogy, a na zaklade toho urcili hodnotu jednej davky metamfetaminu na €iernom trhu vo vySke 7 - 10
eur a cenu jednej davky konope vo vyske 3,3 az 5 eur.

Sud zo skutkovej vety rozsudku zistil, Ze v nej sud zohladnil minimalne davky a minimalnu hodnotu za
davku, a celkovi minimalnu hodnotu zaistenych drog.



Podla nazoru stdu vypoduti prisludnici narodnej protidrogovej jednotky UBOK ako aj vypoduty znalec
z KEU v pévodnom konani dostatoéne vysvetlili stanovenie poétu davok zo zaisteného mnozstva
omamnych a psychotropnych latok, ktoré obsahovali u€innu latku pseudoefedrin a loratadin, a nasledne
spbsob vypoltu hodnoty stanoveného mnozstva obvyklych jednorazovych davok drog, na zaklade
¢oho sud mal preukazané spachanie skutkov v znacnom rozsahu, ¢o vyplyvalo z mnozstva a hodnoty
zaisteného pervitinu v sume najmenej 79.842 eur.

Takto ustalend hodnotu drogy namietal odsudeny aj vo svojom odvolani proti rozsudku |. stupfiového
sudu, €o dovodil tym, Ze v tresthom konani nebol produkovany ani jeden dbkaz, z ktorého by bolo
mozné vyvodit, Ze sa na &iernom trhu predava ako davka za sumu najmenej 7 eur prave taka
obvykle jednorazova davka, v mnoZstve a ako ju uréil KEU PZ. Sud |. stupiia bez opory v dokazovani
predpokladal, Ze odsudeny chcel drogu predavat, najmd po davkach v rozsahu stanovenom sudom,
teda riedit drogu prave v pomere uréenom sudom a potom jednu davku z takto zriedenej drogy predavat
minimalne za 7 eur.

Touto namietkou sa zaoberal aj vo svojom rozhodnuti KS, ktory poukazal na skutoCnost, Ze pracovnici
KEU pri ustaleni ceny drogy na €iernom trhu vychadzali zo svojich skusenosti nadobudnutych pocas
svojej praxe, a davka bola prepoc€itana z priemerne zriedenej drogy za cenu minimalne 7 eur.

Co sa tyka namietky odsudeného J. S., Ze sud v rozsudku mal pri vypoéte ceny drog vychadzat z ceny
liekov, za ktoré sa predavaju v lekarni, je treba uviest, Ze v lekarni su lieky k dispozicii pre pacientov,
av8ak v povodnej trestnej veci boli tieto lieky pouZité na vyrobu pervitinu a pripravu davok, a nasledného
ich spefiaZzenia za cenu, ktora bola zistena vysSie popisanym spdsobom.

Co sa tyka trestu, ktory sud ulozil odsudenému N. I., sud v rozsudku odévodnil druh a vysku trestu,
pricom za pouzitia ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
v trvani 14 rokov, za suasného priznania troch pofahlujucich okolnosti, okrem iného aj prispenie k
objasneniu a usved¢€eniu organizovanej skupiny. Priznanie tejto polah&ujucej okolnosti vyplyva priamo
z ustanovenia § 38 pismeno o/ Trestného zékona a je iba na obZalovanom, &i po zvazeni vSetkych
okolnosti, spolupracuje s organmi &innymi v trestnom konani. Tak sa to podla nazoru sudu stalo
aj u odsudeného N. I., a pokial tento s orgdnmi &innymi v trestnom konani v pripravhom konani
spolupracoval, tak potom je len pochopitelné, ze za uéelom zaznamenania jeho vypovede, vo vaznici
vykonal s nim ukon policajt resp. prokurator.

Odsudeny vo svojom navrhu sa odvolava na viaceré rozhodnutia réznych sudov. V tejto &asti sud
konstatuje, Ze jednotlivé ,citované Casti“ z tychto rozhodnuti su vytrhnuté z kontextu a odsudenym su v
navrhu pouzité tak, aby vyhovovali odsudenému, av3ak je treba poukézat na to, Ze ide o rozhodnutia,
ktoré sa tykaju inych konkrétnych skutkov a trestnych €inov, a pre prejednavajuci sud nie su zavazné.

Je dblezité pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, nejde o dalSi
riadny opravny prostriedok, nejde o dalSi druh odvolania, teda akykolvek zasah do pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo€nych pripadoch a instititom obnovy konania
ako mimoriadneho opravného prostriedku nemozno dosiahnut napravu pravnych chyb, alebo pravnej
kvalifikacie Zalovaného skutku, tak ako to odsudeny Ziadal.

Nespravna bola tak predstava odsudeného, Ze po uznani viny a jeho pravoplatnom odsudeni mozno
uspedne pod zastitou institutu obnovy konania dosiahnut vykonanie dokazovania v rozsahu v akom sa
vykondva na hlavhom pojednavani (obnova konania nesluzi na nahradzanie hlavného pojednavania).

Sud, poukazujuc na skor uvedené, vyhodnotil, Ze navrh odsideného na obnovu konania neobsahoval
Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy skér nezname, ktoré by vysli najavo po pravoplatnosti rozhodnutia
v merite veci a ktoré by v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi mohli zmenit pdvodné
pravoplatné rozhodnutie o vine a o treste odsudeného. Vzhladom na vy$Sie popisané dévody a absenciu
podmienok obnovy konania sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podla § 399 odsek 2
Trestného poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je moZzné podat do troch dni odo diia jeho ozndmenia
na Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok.



