Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/18/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121256078

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:6121256078.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyrfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov 4 b. j. Moyzesova &. 616 Martin, so sidlom Moyzesova 616,
036 01, Martin, ICO: 42 066 069, pravne zastipeného JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s. r. 0., so
sidlom Moyzesova 5, 036 01, Martin, ICO: 36 862 819, proti Zalovanému: O.. H. U., F.. XX X.XXXX, T.
E. XXX/X, XXX XX, E., v konani o zaplatenie 563,61 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je Zalobcovi povinny zaplatit sumu 563,61 € spolu s 5 % Urokom z omeskania roéne z tejto
sumy od 18.8.2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku uplatneného naroku na uroky z omeskania sa zaloba zamieta.
1. Zalobca ma proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

IV. O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou v upominacom konani na Okresnom stde Banska Bystrica diia 25.2.2021 a
po odpore Zalovaného postipenou na miestne prislusny Okresny sud Martin na navrh Zalobcu dha
8.4.2021, sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 563,61 € spolu s 5 % urokom z
omeskania roéne za obdobie od 18.6.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tou skutognostou, Ze Zalovany je vlastnikom bytu &. X nachadzajuceho sa
na X. poschodi, vchode &. X bytového domu na ul. E. C.. XXX/X a jeho prislugenstva. Vlastnicke pravo
Zalovaného k predmetnému bytu je Okresnym uradom Martin, katastralnym odborom evidované na LV
€. XXXX, pre obec Martin, kat. Uz. E. a nadobudol ho na zaklade rozhodnutia ¢. V 3109/07 - 1629/07.
Zalobca vykonavajuci svoje povinnosti ako spravca predmetného bytového domu, v ktorom sa nachadza
byt vo vlastnictve Zzalovaného, vykonal riadne a v&as vyuctovanie preddavkov na platby za dodavky
energii, sluzieb a plneni suvisiacich s uzivanim bytu a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom
dome za r. 2019. Zalovany podla vyugtovani preddavkov za rok 2019 méa nedoplatok na predmetnych
uhradéach spolu vo vyske 563,61 €. Zalobca vyzval zalovaného listom z 28.1.2021 na Ghradu nedoplatku
z vyuctovania za rok 2019, ktora mu bola doru¢ena 1.2.2021 a na ktoru Zalovany reagoval listom z
8.2.2021, v ktorom neuviedol Ziadne relevantné dévody, pre€o si svoje povinnosti vlastnika bytu vodi
Zalobcovi neplni a ako aj v inom pripade, Ze podava na predsedu Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu
trestné oznamenie. Zalobca Zalovanému riadne dorugil vyuétovanie za r. 2019. Zalovany na vyuétovanie
podal proti nemu reklamaciu, av8ak tato bola nedévodna a do diha podania tejto Zaloby nedoplatok
z vyldtovania neuhradil. Zalovany nezaplatil riadne a v&as dévodne vyuétované nedoplatky zistené a



vyuctované z preddavkov na platby za dodavky energii, sluZzieb a plneni suvisiacich s uzivanim bytu
a nebytovych priestorov za rok 2019 a preto sa Zalovany dostal do omeSkania so splnenim svojho
peniazného zavazku a preto sa Zalobca v sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. domaha aj zaplatenia urokov z omeskania. Zalobca ma za to, Ze Zalovany sa
do omeskania dostal najneskér od dfia nasledujiceho po dorugeni vyuétovania zalovanému. Zalobca
tymto dokladom nedisponuje, avSak z reklamacie Zalovaného podanej proti vyuc¢tovaniu dna 17.6.2020
je evidentné, Zze najneskér v tento deh (17.06.2020) uz vyuétovanim disponoval a preto sa Zalobca
domaha zaplatenia urokov z omeskania od dfa nasledujuceho po 17.6.2020, t. j. od 18.6.2020.

3. K Zalobe zalobca pripojil vyuétovanie nakladov na byt Zalovaného za rok 2019, reklamaciu Zalovaného
tohto vyuctovania zo dha 17.6.2020, odpoved Zalobcu na reklamaciu Zalovaného =z 1.7.2020 a
predzalobnu vyzvu z 28.1.2021.

4.V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.

5. Zalovany sa k Zalobe vyjadril prvykrat v odpore voci platobnému rozkaz, ktorym Okresny sud
Banska Bystrica v upominacom konani najskér rozhodol. V tomto odpore z 24.3.2021 Zalovany poprel
narok Zalobcu v celom rozsahu. Uviedol, Ze Zalobca nezvolava riadne sch6dze a nema odsuhlasené
Ziadne naklady. Poistenie bytového domu bolo dohodnuté ako poistenie rodinného domu a to udajnym
predsedom Spolo€enstva vlastnikov bytov a jednym z ¢lenov Spologenstva vlastnikov bytov bez
schvéalenia spologenstva. Zalobca nema Ziadnu riadnu Gétovnu uzavierku, ani mimoriadnu, z ktorej
by bolo zrejmé, aké je skutocné hospodarenie Zalobcu. Naviac mandat predsedu SVB je €asovo
ohranieny, aktualne predseda nikdy nebol riadne zvoleny od roku 1998 od zadiatku existencie SVB.
Zalobca nereaguje na ustanovenia § 7c Zakona &. 182/1993 Z.z.. Samotné vyuétovanie za rok 2019
je rozpornym pravnym ukonom, kde na jednej strane sa namieta nedoplatok za spravu 60 €, na druhe;j
strane sa udava, Ze poplatok za spravu je 600 €. VObec sa neuvadza, ako vznikol nedoplatok na
poloZke oznagenej ako FOU. Ak sa vo vyuctovani uvadza, Ze Zalovany ma dlhy za roky 2015 - 2017 v
sume 806,83 €, z neznamych dbvodov si Zalobca narok na tieto sumy nezaplatil, pretoze su rovnako
vymysleng, ako aj suma uvedena vo vyuétovani. Zalovany uviedol, Ze v Spologenstve vlastnikov bytov
nebola Ziadna schddza takmer tri roky. V3etky platby celé roky odovzdaval bez akéhokolvek dokladu do
rak osoby, ktora vystupuje napriek uplynutiu svojho mandatu ako Statutarny organ. Podla jeho nazoru
Zalobca nepreukazal dévod a vysku uplatneného naroku. TakZe Zalovany Ziadal zalobu zamietnut' a
priznat mu nahradu trov konania.

6. K odporu Zalovany nepripojil Ziadne listinné dokazy.

7. Na podanie Zalovaného reagoval Zalobca podanim, v ktorom navrhol pokracovat v konani na miestne
prislusnom Okresnom sude Martin, su€asne vSak vyjadril sa aj k tvrdeniam Zalovaného v odpore vodi
platobnému rozkazu. V tomto podani Zalobca uviedol, Ze trva na uplathenom naroku a tvrdil, Ze Zalovany
v odpore proti platobnému rozkazu uvadza nepodstatné namietky, ktoré nemaju vplyv na spravnost a
dévodnost vyuétovania preddavkov do Fondu prevadzky, Udrzby a oprav. Zalobca trva na uplatnenom
naroku na zaplatenie 563,61 € s prisl. tak, ako sud spravne a dévodne rozhodol platobnym rozkazom sp.
zn. 23Up/240/2021 z 11.3.2021. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol len nepodstatné
namietky, ktoré nemaju vplyv na spravnost a dévodnost vyuctovania preddavkov platieb do fondu
prevadzky, udrzby a oprav Zalobcu. Zalovany uz aj v inom konani vedenom pred Okresnym sudom
Banska Bystrica pod sp. zn. 45Up/119/2021 ale aj v reakcii na predzalobnu vyzvu uvadzal a aj teraz
uvadza len vSeobecné tvrdenia, ktoré nie su podlozené ani relevantnymi dékazmi a ani nie su v sulade s
pravnym a realnym stavom. Pokial poukazal na splnomocnenie pravneho zastupcu Zalobcu, je potrebné
uviest, Ze pravny zastupca Zalobcu bol povereny Zalobcom na vymahanie pohlfadavok vodi zalovanému,
teda aj inych pohladavok, nez len v tejto veci, napr. aj za nedoplatky, ktoré stadle ma voci zalobcovi aj
zar. 2020. Zalovany je dlhodobo neplatiom a neplni si svoje zavazky a povinnosti, ktoré ako vlastnik
bytu ma uz dlhodobo. Je pravda, Ze Zalobca eviduje vo&i zalovanému aj pohladavky za r. 2015 - 2017
a je vecou Zalobcu, aky postup vo vztahu k tymto pohladavkam zvoli. V tomto konani o tieto nejde,
tyka sa len vyugtovania preddavkov a skutoénych nakladov za r. 2019. Zalovany si uz dlhodobo neplni
svoje zavazky voci Zzalobcovi a na druhej strane, ked sa Zalobca domaha ich plnenia, Zalovany sa bez
akéhokolvek pravneho a skutkového dévodu sa opakovane vyhraza podanim trestného oznamenia a
uto€i na kazdého, kto sa vo&i nemu domaha plnenia si zavazkov a povinnosti, ktoré mu z vlastnictva bytu
vyplyvaju. Pokial Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu z 24.2.2020 Ziada doruCovat’ zasielky



na adresu jeho trvalého pobytu, Zalobca zddOraznil, Ze Zalovany realne byva a uziva byt na adrese
E. XXX/X, E., kde si aj prebera zasielky posty. Zalovany uz aj v konani vedenom pred Okresnym
sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 45Up/119/2021 namietal legitimitu Statutarneho organu Zalobcu -
predsedu SVB Zalobcu. Zalobca poukazal na to, Ze v Zakone &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v aktualnom zneni, absentuje Uprava zaniku funkcie predsedu spolo€enstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov uplynutim funkéného obdobia zvoleného predsedu. Zakon
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v aktualnom zneni vyslovne upravuje
pravne vztahy vyplyvajuce z inych dévodov zaniku funkcie predsedu spoloéenstva, avSak zdkonna
Uprava pravneho rezimu, ktory by mal nastat’ po uplynuti funkéného obdobia predsedu spologenstva
absentuje. Preto je aj z pravnej praxe, interpretacie ustanoveni tohto zakona a v rozhodovacej €innosti
sudov nepochybné, Ze za dane;j situacie - po uplynuti zakonom uréeného funk&ného obdobia predsedu
SVB - jeho funkcia nezanika. Predseda SVB - Zalobcu, bol riadne zvoleny a jeho funkcia do tohto dna
nezanikla zo Ziadneho zakonom vymedzenych dévodov. K namietkam tykajucim sa jednotlivych plneni
a Ciastkovych polozZiek, z ktorych pozostava Zalobcova pohladavka sa Zalobca vyjadri na pojednavani
pred sudom a v tomto Stadiu uvadza len to, Ze Zalovany sa k tymto jednotlivym poloZzkam mal moznost
vyjadrit’ v reklamacii k vyuctovaniu, resp. aj v reakcii na predZalobnu vyzvu. Reklamaciu sice podal, tato
vSak bola nedévodnd, o €om bol Zalovany upovedomeny. Ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov
vyuctovanie akceptovali ako spravne a riadne podlozené uétovnymi dokladmi. Je preto zarazajuce, Ze
po rokoch ignorovania a osobnych utokov, namiesto kon&truktivneho spochybnenia vyuétovania, tak
robi Zalovany az dnes.

8. Nasledne Zalovany reagoval duplikou z 18.5.2021, v ktorej aj on zotrval na svojich tvrdeniach,
pripojil zmluvu o Spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, z ktorej malo byt zrejmé, Ze
Zalobca nebol opravneny uzavriet poistniu zmluvu na bytovy dom, nakolko bez odsuhlasenia ¢lenskou
schédzou predseda nakladal s finanénymi prostriedkami, resp. prevzal zmluvny zavazok presahujuci
uréeny rozsah. Uviedol, Ze Zalobca si neplni svoje zakladné povinnosti ani na useku bezpeénosti,
nevykonava Ziadne revizie plynovych, vodovodnych a elektrickych hasiacich zariadeni. VSetky platby
sU pouzivané neznamym spbdsobom, napr. vyplacaju sa znamym predsedu a pod.. KedZe Zalobca si
prestal pInit svoje zakonné povinnosti, rezignoval na to aj Zalovany a nemieni sa na nezakonnom konani
spologenstva zu&astiovat. Ak aj je Zalobcom vykresfovany ako neplati¢, on, teda zalovany, zastupuje
vlastnikov bytov na adrese jeho trvalého pobytu na ul. F. X R. E. a to v kontakte so spravcovskou
spoloénostou. Dodrziava platnu legislativu, aktualizuje zmluvu o spolo¢enstve vlastnikov bytov podla
platnej pravne upravy na rozdiel od Zalobcu, ktory dlhodobo ignoruje ust. § 31 Zakona €. 182/1993
Z.z.. Privyudtovani vzdy predklada doklady preukazujuce zaplatené naklady a spoloenstvo, kde on
vystupuje, nikdy neprijima peniaze bez vystavenia G&tovnych dokladov. Zalovany predloZil zmluvu, ktora
bola spisana v roku 1998 a preukazoval fiou, Ze osoba, ktora sa viac ako 20 rokov bez povolenia vydava
dlhodobo za predsedu spolo€enstva, naklada s finanénymi prostriedkami v rozsahu a v sumach, na ktoré
nema mandat od zhromazdenia vlastnikov, kedZe limit nakladania finanénymi prostriedkami predsedom
spologenstva bol schvaleny v roku 1998 na sumu 1.000 Sk.

9. Sucasne do spisu pripojil aj svoju odpoved na predzalobnu vyzvu pravneho zastupcu Zalobcu zo
dna 8.2.2021 a aj faktury, ktoré uhradil zo svojho za prace a material, ktory investoval do spolo¢nych
priestorov napriek tomu, Ze sa mu prostriedky vioZené v celkovej vySke 2.764,96 € nikdy nevratili a neboli
zohfadnené zo strany Zalobcu (Zalovany predlozil faktury vystavené firmou W. Q., P., P. &. 15/09 a ¢&.
14/09, ktoré boli zroné v mdji a juli roku 2009. Tento ukon Zalovaného ale sud ,vzhladom na obsah,
neposudil ako zapocitaciu namietku.

10. Zalujuca strana potom este do spisu pripojila duplicitne vyuétovanie za rok 2019, ktoré zohladfiovalo
aj predchadzajuce dlhy Zalovaného za roky 2015 - 2017, faktury preukazujuce néaklady, ktoré boli
rozpocitané vo vyuctovani nakladov za rok 2019 a to faktury vystavené mandatarom - Sprava bytov - SK
s.r.o., so sidlom v Martine Zalobcovi za €innost' mandatara, fakturu firmy H. C.,I.L., so sidlom v Martine,
za odbornu prehliadku a odbornu skusku elektrickych zariadeni v dome, faktaru firmy Spomart, s.r.o.,
so sidlom v Martine za kontrolu hydrantov, faktury Stredoslovenskej energetiky za odobratu energiu do
bytového domu, faktiaru poistovne KOOPERATIVA na uhradu poistného za bytovy dom za rok 2019 -
2020, faktury spolo€nosti Turvod za vodné a stocné, rozpocitanie nakladov na osvetlenie verejnych
priestorov, prehlad o predpisanych zalohach platenych inymi viastnikmi bytového domu, poplatky za
vedenie U¢tu spoloCenstva v banke a za spravu domu a aj vypis z u¢tu Zalobcu za rok 2019. Nasledne
Zalobca pripojil aj mandatnu zmluvu podpisani medzi mandatarom Sprava bytov - SK, s.r.0., so sidlom



v Martine a Zalobcom konajucim prostrednictvom predsedu spologenstva vlastnikov bytov O.. R. G. a
z4pis zo schbédze vlastnikov bytov zo dfia 11.11.2016 a 7.12.2017.

11. Na pojednavaniach, ktoré sud vo veci vykonal, sud vypoCul Zalovaného, precital listiny stranami
sporu pripojené do sudneho spisu, ako aj listiny, ktoré sud na vyzvu Zalobcu nakoniec do spisu pripojil
a vypocul svedkyhu E.. W. B., zamestnankyriu Obchodnej spolo&nosti Spravy bytov - SK, s.r.o., so
sidlom v Martine, ktora vykonavala uctovnictvo pre Zalobcu v roku 2019 a vypracovavala aj vyuctovanie
nakladov spojenych s uzivanim bytu Zalovaného.

12. Zalovany vo svojom vyjadreni na pojednavaniach diia 25.8.2021 uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi.
Vlastnikom bytu a ¢lenom Spolo&enstva vlastnikov bytov sa stal v roku 2007, kedy kupil byt v bytovom
dome na ul. E. C.. XXX R. E. a do roku 2016 priamo predsedovi uhradzal platby, & uZ za plnenia
spojené s uzivanim bytu, alebo platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Napriek hotovostnym
platbam mu predseda spolo€enstva nevystavoval prijmové doklady. Posledna sch6dza spologenstva
podla vyjadrenia Zalovaného sa konala v roku 2017. Schbdze, ktora sa konala 11.11.2016, na ktorej boli
odsuhlasené posledné preddavky platené vlastnikmi bytov, sa nezuc€astnil, nakolko nedostal na fu v€as
riadne pisomné pozvanie. Potvrdil, Ze k 17.6.2020, teda kedy spisoval reklamaciu k vyu&tovaniu za rok
2019, uz toto vyuctovanie mal k dispozicii, avSak namietal, Ze mu nebolo odovzdavané na protipodpis.
Svoj nedoplatok na sluzbach prispevkoch do fondu oprav a udrzby na spravu spologenstva povazuje
za vymysleny, vykonstruovany, pretoZe rozpocitanie ndkladov jednotlivych vlastnikov bytov sa musi
odvijat od schvalenia ro€nej uctovnej uzavierky Spolo¢enstva vlastnikov bytov, ktora sa musi prejednat’
na zhromazdeni vlastnikov bytov. Naviac zakon hovori, Ze schddza vlastnikov bytov sa musi uskutoCnit’
aspon raz do roka a takymto spésobom Zalobca nefungoval. Uviedol, Ze Zalobca voé&i nemu viedol
aj konanie na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 24C/18/2021, kde CiastoCne bola Zaloba Zalobcu
zamietnutd, pretoze v tomto konani Zzalobca uplatrioval narok na nedoplatky za rok 2018. Tento rozsudok
este nie je pravoplatny. Vyu&tovanie nakladov za rok 2019 je podla jeho nazoru neplatné, pretoze ho
neschvalilo zhromazdenie vlastnikov bytov. Zalovany tvrdil, Ze merade vody v bytoch mali byt vymieriané
kazdé 4 roky a preto namieta aj spravnost odpoc¢tu meraca v jeho byte, a tym aj rozpoc€itanie vodného
a sto€ného. K uzavretiu poistnej zmluvy na bytovy dom podla jeho nazoru nedoslo platne, pretoZe toto
poistenie nebolo schvalené schédzou vlastnikov bytov. V dome sa neuskutocriovali revizie plynovych
rozvodov, ktoré musia prebehnut kazdé 3 roky, revizie elektroinstalacie a bleskozvodov, ktoré musia
byt urobené kazdych 5 rokov. Podfla jeho nazoru predseda spoloCenstva vlastnikov bytov musi byt
bezdhonnou osobou, ktora je volena na 3 roky vzdy zhromazdenim vlastnikov bytov, av8ak zmluva
o spologenstve od uzavretia menena nebola. Spolo¢enstvo, teda Zalobca, nepostupoval podlfa § 31
Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

13. Zalovany ale nerozporoval, Ze v roku 2007, ked kupoval svoj byt, pristipil k zmluve o spologenstve
vlastnikov bytov. Naviac tvrdil, Ze spolo¢nost, ktora vykonala spravu agendy na zaklade mandatnej
zmluvy, si neplni svoje ulohy v ramci reviznej €innosti

a poziarnej ochrany. Nakoniec vSak uviedol, Ze nespochybriuje vydavky spolo¢enstva na elektrinu, alebo
za vodné a stoéné, €o ale spochybriuje, su naklady na poistenie domu a poplatky mandatarovi.

14. Svedkyna E.. W. B., zamestnankyria spravcovskej spolo¢nosti Sprava bytov - SK, s.r.0., so sidlom
v Martine, uviedla, Ze jej zamestnavatel sa zaobera ucétovnictvom pre spravcov bytovych domov a
spoloCenstva vlastnikov bytov. Robia nielen uctovnicku agendu, ale vyhotovuje vyuétovanie nakladov
za jednotlivé kalendarne roky pre vlastnikov bytov. Firma pritom pracuje s pocitatovym programom
EASY SVB, do ktorého sa nahravaju vSetky faktury, ktoré suvisia s nakladmi bytového domu uhradzané
Spolo¢enstvom vlastnikov bytov za dany kalendarny rok. Svedkynha sa podielala na tvorbe vyuctovania
nakladov bytového domu za rok 2019 pre Zalobcu, pricom jednou zo zakladnych polozZiek, ktoré boli
rozucétované, boli naklady za vodné a sto¢né, teda rozuctovavalo sa zaklade dvoch faktur spoloénosti
Turvod za rok 2019 (pripojené na &.I. 78), ktoré boli uhradené z Uctu spolo€enstva vlastnikov bytov
a jednotlivym bytom bola potom u&tovana poloZzka nakladov za studenu vodu na zaklade odpisov
vodomerov, ktoré sa nachadzaju v kazdom byte. Odpisy vodomerov, pokial ide o studenu vodu robi
predseda spologenstva vlastnikov bytov za rok a s udajom, ktory poskytol on, sa vychadzalo pri
vyuctovani. V rozuctovani pre Zalovaného prinalezal naklad za toto vodné a stoné v sume 36,34 € z
celkovych nakladov, ktoré vznikli za bytovy dom (ktoré su uvedené na zadnej strane vyuctovania pre
Zalovaného). Pokial Slo o osvetlenie spolo€nych priestorov, tam bola platena dvakrat do roka zalohova
platba a to dvakrat po 16 €, pricom za rok 2019 vznikol nedoplatok na elektrine za spoloéné priestory vo



vySke 27 centov. Tieto naklady boli rozpocitané na byty. PoloZka ,poistenie domu“ vychadzala z dokladov
o zaplateni poistného a poistenie domu bolo rozuétované v zavislosti od plochy bytu, o v pripade bytu
Zalovaného predstavuje 66,45 m2, o je celkova plocha bytu podfa zapisu v katastri nehnutefnosti. Fond
oprav nebol rozu¢tovavany, tam v ramci zalohovych platieb platia vlastnici bytov uhrady do fondu udrzby
a oprayv, pricom suma 430,56 € uvedena vo vyuctovani predstavovala naklady do fondu udrzby a oprav
pre Zalovaného a tato suma je su¢inom 12 mesiacov a sumy 35,88 €, €o je polozka prispevku do fondu
udrzby a oprav v predpise mesaénych zaloh. Zalovany ma predpis mesacénej zalohy 50 € a do fondu
udrzby a oprav sa podla tohto predpisu plati 54 centov za 1 m2 plochy bytu. V tom je prispevok vlastnikov
bytov v zavislosti od podlahovej plochy bytu rovnaky pre vSetkych vlastnikov bytu. Z fondu udrzby a
oprav sa platila revizia elektriny a hydrantov na zaklade faktur. Pokial ide o poplatok za spravu, tak to
su naklady, ktoré vznikaju uhradou odmeny prave pre firmu Sprava bytov - SK, s.r.0., ktora pracuje pre
Zalobcu a predstavuje 5 € za jeden byt mesacne, z &oho vyplyva, Ze za 12 mesiacov na Zalovaného
pripada suma 60 €. Aj tato svedkyna potvrdila, Ze Zalovany v roku 2019 titulom zalohovych platieb na
plnenie a spojené s uzivanim bytu a platby do fondu udrzby a oprav na spravu spoloenstva nezaplatil
Ziadnu sumu.

15. Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav veci.

16. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze bytovy dom, v ktorom sa nachadza aj byt Zalovaného a
ku ktorému vykonava spravu Zalobca, je bytovym domom podla § 2 ods. 2 Zakona €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a nachadzaju sa v riom 4 byty.

17. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalovany je ako vlastnik bytu uvedeného v Zalobe &lenom
Spolo¢enstva vlastnikov bytov, ktoré podla zmluvy, ktoru do spisu pripojil Zalovany, vzniklo zmluvou
o spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podpisanou medzi O.. R. G. ako prvym
vlastnikom bytu v 4-bytovom dome na ul. E. XXX R. E. a vlastnikom obytného domu KK-M Agro podnik
s.r.o. v likvidacii, so sidlom v Martine dfia 22.10.1998.

18. Aj ked Zalovany spochybrioval legitimitu Zalobcu a jeho predsedu, v konani neprodukoval dékaz
preukazuijuci, Zze by Zalobca stratil spdsobilost’ byt u€astnikom pravnych vztahov, teda stratil pravnu
subjektivitu. Naviac sud zistil, Ze Zalobca ako SpoloCenstvo vlastnikov bytov je zapisané v Registri
Spolo&enstiev vlastnikov bytov pri Ministerstve vnutra SR a O.. R. G. je jeho opatovnym predsedom
od aprila 2021.

19. Prava a povinnosti a pravne vztahy medzi stranami sporu sa preto riadili jednak uzavretou zmluvou o
spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo drfia 22.10.1998 ako aj Zdkonom €. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni aktualnom pre rok 2019. Zalobca je totiz
pravnickou osobou zaloZzenou v zmysle § 7 ods. 1 Zakona &. 182/1993 Z.z. a Zalovany je vlastnikom
bytu v bytovom dome, ku ktorému Zalobca ako spolo¢enstvo vykonava spravu.

20. Hoci zalovany namietal neuvedenie zmluvy o spolo&enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
do suladu s novelizaciou Zak. &. 367/2004 Z.z., ktora vstupila do ucinnosti diiom 1.7.2004 (§ 31
citovaného zakona), zmluva o spologenstve, ktora bola predloZzend a vznikla v roku 1998, mala zakladné
néleZitosti zmluvy o spoloenstve vlastnikov bytov podfa § 7a ods. 3 citovaného zdkona.

21. Zmluva o spololenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov obsahovala nazov a sidlo
spologenstva, organy spolo¢enstva, ktorymi s zhromazdenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
predseda spolo€enstva a dozorna rada, upravovala pravomoci tychto organov spolo€enstva. V &lanku
VII. bol upraveny spbsob spravy spoloénych &asti domu a spoloénych zariadeni domu ako aj
prisludenstva a pozemku, vratane &lanku VIII., ktory upravoval povinnost spoloenstva vo vztahu k
spoloénym ¢&astiam a spolo&nym zariadeniam domu, prisluSenstva a pozemku a ¢&lanok IX. upravoval
prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

22. V zmysle ¢lanku IX. odsek 2 pism. a) su vlastnici bytov a nebytovych priestorov povinni najma
poukazovat mesacné preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav do 20. dfia kazdého mesiaca
vopred. Clanok X. upravoval majetkové pomery spolodenstva a opravrioval predsedu spolo&enstva
samostatne nakladat’ s prostriedkami majetku spolo€enstva do vysky 1.000 Sk v jednotlivom pripade
(33,19 €). Clanok Xl. upravoval spésob a opravnenie hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky,



udrzby a oprav, ktoré su vedené oddelene na osobitnych poduétoch. Podla ¢lanku XlI. predmetne;j
zmluvy vySku mesacného preddavku do fondu uréeného na Uhradu nakladov spojenych s prevadzkou
domu, bytov a nebytovych priestorov, oznami jednotlivym vlastnikom predseda spolo€enstva. Pri uréeni
vySky preddavku sa vychadza zo skutoénych nakladov uétovanych za predchadzajice obdobie a
predpokladanych nakladov na nasledujuci rok.

23. V zmysle ¢lanku Xll. odsek 2 bol predseda opravneny zmenit vySku mesaénych preddavkov, ak na
to je dévod vyplyvajuci zo zmeny pravnych predpisov rozhodnuti cenovych organov a zo zmeny rozsahu
poskytovanych plneni, alebo ak sa na zmene uznesenie zhromazdenie vlastnikov.

24. V pripade roku 2019 to bolo zhromaZdenie vlastnikov bytov v bytovom dome, ktoré naposledy
urCilo vy8ku preddavkov v sume 50 € mesacne na schddzi vlastnikov bytov, ktora sa konala 11.11.2016
(porovnaj zapisnicu z €.1. 104 - 105). Tato suma bola odhlasovana v zmysle ust. § 7b ods. 5 citovaného
zakona ako finan¢né prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a na uhradu za plnenia spojené s
uzivanim bytu. Tieto povinnosti Zalovaného nevyplyvali len zo zmluvy o spologenstve vlastnikov bytov,
ale ajzust. § 7b ods. 5 Zakona €. 182/1993 Z.z., v zmysle ktorého vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome su povinni uhradzat' finan&né prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za
plnenia.

25. V zmysle § 7b ods. 2 citovaného zakona spoloCenstvo uzatvara v mene a na ucet vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome zmluvy v rozsahu svojej ¢innosti podla tohto zakona, najma o
dodavke plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov, o poisteni domu, alebo o prenajme
podla odseku 1. Spolog&enstvo rozhoduje o rozucétovani nakladov na spravu domu a uhrad za plnenia
na jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak to nevylu€uje osobitny predpis.
Pri rozuctovani je spolo€enstvo povinné zohladnit mieru vyuZivania spolo€nych €asti a spoloénych
zariadeni domu vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo mdzZe vo vlastnom mene
vymahat plnenie povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podla tohto zdkona.

26.V zmysle ust. § 7b ods. 3 druha veta citovaného zékona je spoloCenstvo povinné najneskér do 31.5.
nasledujuceho roka povinné vykonat vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za
plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

27. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze Zalovany uréené zalohové platby do fondu a na uhradu
plneni spojenych s uzivanim bytu neplatil, priCom tak konal vedome na prejav nesuhlasu s &innostou
Spolo¢enstva vlastnikov bytov a jeho predsedu O.. G.. Samotnej schddze v roku 2016 sa nezucastnil,
pretoZe ako sam uviedol, nebol na fiu pozvany spdsobom, ktory bol podla jeho nazoru relevantny, ale len
spravou SMS. Na druhej strane vSak Zalovany neprodukoval dékaz, Ze by bol rozhodnutia zhromazdenia
vlastnikov bytov na schddzi dia 11.11.2016, najma pokial ide o vySku zalohovych platieb, napadol v
sudnom konani podfa § 14a ods. 8 Zakona €. 182/1993 Z.z.. SkutoCnost, Zze uréené zalohové platby
sa nemenili od roku 2016, kedy ich schvalilo zhromaZdenie vlastnikov bytov zo strany Zalovaného,
rozporovana nebola.

28. Vyska predpisanej zalohovej platby do fondu udrzby, prevadzky a oprav a na naklady za plnenia
spojené s uzivanim bytu, vyplyva nakoniec aj z vyuc&tovania za rok 2019, ktoré Zalobca pripojil do
sudneho spisu. Z rubovej strany tohto vyuctovania je zrejmé, Zze zalovany mal prepisané zalohy v
celkovej vyske 600 €, avSak nezaplatil za rok 2019 ni¢. Z vypovede svedkyne E.. W. B. potom vyplynulo,
Ze v ramci predpisu mesacnych zaloh mal Zalovany predpis mesacénej zalohy 50 €, pri¢om do fondu
udrzby, prevadzky a oprav mal platit v zmysle predpisu platieb sumu 35,88 €, €o je suma, ktoru tvori
sucin podlahovej plochy bytu Zalovaného (66,45 m2 a sumy 54 centov za 1 m2). Celkovo mal potom
Zalovany podfa vyuétovania do fondu oprav a udrzby zaplatit sumu 430,56 €, Cize 12 x 35,88 €.

29. K dal$im polozkam, ktoré boli vo vyuctovani za rok 2019 uréené ako nakladové polozky suvisiace
s bytom Zalovaného, boli naklady na vodné, sto€né, pokial Slo o spotrebu studenej vody, kde na byt
Zalovaného pripadla spotreba za 36,34 €. Podla rubovej strany Slo jednak o spotrebu studenej vody
v byte Zalovaného (16,42 m3), pri€om sa vychadzalo zo stavu meraCa na zacliatku a na konci roku
2019 a jednak aj naklady na vodné, stoéné za bytovy dom, bola spotreba domu 119 m3 v nakladoch
celkovo 247,52 €. V bytoch vlastnikov bola zistena celkova spotreba 111,828 m3, pricom u Zalovaného
pri koeficiente 1,064 bola stanovena spotreba vody na byt celkovo 17,5 m3 v hodnote 36,34 € za rok.



Naklady na vodné, sto€né boli zistené a prepocitané podla stavu meradiel v byte Zalovaného a dalSich
troch vlastnikov bytov a na zaklade faktur obchodnej spolo¢nosti TURVOD s.r.0., so sidlom v Martine,
ktora dodavala sluzby vodné a sto¢né do bytového domu (&.1. 78).

30. Zalovany sice namietal skutognost, Ze v jeho byte nedo$lo k vymene meradla spotreby studene;
vody a aj spravnost tohto meradla. Tuto obranu v3ak povaZoval sud za uc€elovu, nakolko v byte
bol uskutoéneny odpocet spotreby studenej vody ku koncu roku 2019, v decembri 2019 a zistenu
spotrebu Zalovany na odpoc&tovom liste meracov podpisal (vid &.1. 115) bez toho, aby nejakym spdsobom
reklamoval stav meradla. U Zalovaného naviac nebola zistena neporovnatelne rozdielna spotreba
studenej vody v byte oproti stavu, ktory bol zisteny v inych bytoch a preto podfa presved€enia sudu
nim tvrdena skuto€nost, Ze nedoslo k vymene meradiel stavu studenej vody 12 rokov, sama o sebe
neznamena, Ze by stav meradla bol nevyhovujuci a zaznamenaval by ind, nez realnu spotrebu studene;j
vody.

31. Na zaklade faktur distribu¢nej spolo€nosti Stredoslovenska energetika, a.s., na Zalovaného by
pripadli naklady na spotrebu elektriny pri osvetleni spolo¢nych priestorov vo vySke 8,07 € a na poistenie
domu 28,64 €.

32. Naklady na spotrebu elektrickej energie na bytovy dom v roku 2019 preukazal Zalobca v celkovej
sume 32,27 €.

33. Podfa celkovych nakladov za bytovy dom vznikli vlastnikom bytov v roku 2019 za poistenie bytového
domu naklady vo vyske 115,51 € na celkovu obytnu plochu bytového domu 268,05 m2, z oho plocha
bytu Zalovaného tvorila 66,45 m2 a na Zalovaného takto potom pripadla suma 28,64 € titulom podielu na
poistnom na bytovy dom. V tejto suvislosti Zalovany namietal, Ze predseda spolo&enstva vlastnikov bytov
nemal opravnenie bez suhlasu zhromazdenia vlastnikov bytov podpisat’ poistnd zmluvu na bytovy dom.

34. Zalovany namietal legitimnost Gétovania nakladov za spravu bytového domu vo vyuétovani za
rok 2019 v celkovej vyske 60 €. V tejto suvislosti sud vychadzal zo skutonosti, Ze tento poplatok bol
legitimnym nakladom, ktorého platenie Zalobca preukazal vypismi z U¢tu za rok 2019 a opieral sa o
zmluvny zaklad, a to mandatnu zmluvu uzavretl medzi Zalobcom ako mandantom a mandatarom -
Sprava bytov - Sk s.r.o0., Kuzmanyho 4, Martin, ICO: 45 556 211. Na zaklade mandatnej zmluvy uzavrete;
medzi tymito subjektmi dfia 7.12.2017 zabezpeloval mandatar pre mandanta €innosti v oblasti revizne;j
¢innosti poziarnej ochrany, ekonomickej €innosti a evidencie pohfadavok, pricom medzi ekonomické
¢innosti spadalo aj poistenie domu. Tato zmluva bola uzavreta na zaklade zaverov zo schddze vlastnikov
bytov, ktord sa konala v ten isty defi ako doSlo k uzavretiu mandatnej zmluvy a podla vykonaného
dokazovania hostom na tejto sch6dzi bol Statutarny zastupca mandatara W. P., ktorého ponuka na
¢innosti mandatara bola podfa zapisnice zo schddze vlastnikov bytov dfia 7.12.2017 prejednana (C.1.
113,114). Tejto schédze sa Zalovany nezuc&astnil, hoci podla zapisnice bol pozvany doporu¢enym listom.
Zmluvna ponuka firmy mandatara bola prejednana v bode 6. schbdze dfia 7.12.2017 a predseda
spoloenstva O.. G. bol povereny podpisom mandatnej zmluvy. Na zaklade mandatnej zmluvy platil
potom Zalobca poplatok mandatarovi 5 € za jeden byt, t. j. celkovo 20 € mesacne, o om svedcia faktary
mandatara adresované Zalobcovi v spise pripojené na €. |. 68 - 73 a nasledne aj vypisy z Uc¢tu Zalobcu
za rok 2019.

35. Preto naklad na spravu pre Zalovaného vo vyske 60 € ro¢ne, sud povazoval za legitimny a so
zakonom suladny naklad Zalobcu, u ktorého je nutné, aby na fiom participoval Zalovany ako vlastnik
bytu.

36. Za legitimny naklad povazoval sud aj naklady na poistenie bytového domu, ktoré Zalujuca strana
preukazala vyzvou na Uhradu poistného za obdobie od 1.7.2019 do 1.7.2020, poistné sa platilo v sume
120,71 € ro¢ne bez DPH vo vySke 111,77 € ro€ne. Ak Zalovany namietal, Ze absentuje v zmysle zmluvy o
spologenstve vlastnikov bytov opravnenie pre predsedu spolo€enstva vlastnikov bytov podpisat poistnu
zmluvu, sud oponuje takémuto tvrdeniu poukazom na zédkonné ustanovenia, ktoré podla presvedéenia
sudu takéto opravnenie predsedovi spolo€enstva vlastnikov bytov zveruju.

37. Podla § 7b ods. 2 Zakona &. 182/1993 Z.z. spoloCenstvo uzatvara v mene a na ucet vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v.dome zmluvy v rozsahu svojej €innosti podla tohto zdkona, najma o



dodavke plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov, o poisteni domu, alebo o prenajme
podla odseku 1. Spolo&enstvo rozhoduje o rozuc¢tovani nakladov na spravu domu a uhrad za plnenia
na jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak to nevylu€uje osobitny predpis.
Pri rozu¢tovani je spoloCenstvo povinné zohladnit mieru vyuzivania spolonych €asti a spoloénych
zariadeni domu vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov vdome. Spolo€enstvo méze vo vlastnom mene
vymahat plnenie povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podfa tohto zakona.

38. Podla § 7b ods. 3 citovaného zakona, spologenstvo je povinné najneskér do 31.5. nasledujuceho
roka vykonat vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, Uhrad za plnenia rozuétované na
jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

39. Podla § 7c ods. 2 citovaného zakona, predseda je Statutarny organ, ktory riadi ¢innost' spolo€enstva
a kona v jeho mene. Predsedu voli zhromazdenie na 3 roky. Za predsedu méze byt zvolena len fyzicka
osoba, ktora je spdsobila na pravne ukony, je vlastnikom, alebo spoluvlastnikom bytu, alebo nebytového
priestoru v dome a je bezihonna. Predseda rozhoduje o v8etkych zaleZitostiach spolo€enstva, ak nie
su tymto zdkonom, zmluvou o spologenstve, alebo stanovami zverené inému organu spoloenstva.
Predseda navrhuje po prerokovani v rade zhromazdeniu na schvalenie:

a) rozpocCet spologenstva na prislusny kalendarny rok

b) roénu uctovnu uzavierku spolo€enstva

¢) vySku mesacnych uhrad za plnenia

d) vysku mesacnych platieb za spravu

e) pouzitie prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav

f) vySku prispevkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav

g) vyuctovanie uhrad za plnenia

h) podanie navrhu na exeku¢né konanie

i) vykonanie dobrovolnej drazby bytu, alebo nebytového priestoru v dome na uspokojenie pohladavok
podla § 15.

40. Podfa § 7c ods. 3 citovaného zakona, predsedu odvolava zhromazdenie. Funkéné obdobie predsedu
sa skonc¢i diiom, ked' zanikne vlastnicke pravo predsedu k bytu, alebo nebytovému priestoru v dome.
Ak predseda odvolany, alebo sa skoncilo funkéné obdobie predsedu z dévodu zaniku jeho vlastnickeho
prava k bytu, alebo nebytovému priestoru v dome a nie je suasne zvoleny novy predseda, ak sa
predseda vzda funkcie, alebo nie je schopny vykonavat ju z inych dévodov, najmenej po dobu 3 po sebe
nasledujucich kalendarnych mesiacov, do zvolenia nového predsedu vykonava funkciu predsedu ¢len
rady uréeny radou.

41. Podla § 7c ods.4 citovaného zakona, predseda zodpoveda za Skodu spbsobenu spologenstvu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, alebo tretim osobam, poruSenim svojich povinnosti,
alebo prekro€enim svojej pravomoci.

42. Podla § 7c ods. 9 citovaného zdkona, zhromaZdenie tvoria vSetci vlastnici bytov a nebytovych
priestorov vdome. Zhromazdenie rozhoduje o veciach, o ktorych rozhoduju vlastnici bytov a nebytovych
priestorov podla § 14 az § 14d. Rozhoduje tiez o dalSich skuto€nostiach, o ktorych podfa tohto zakona
nerozhoduje iny organ spolo€enstva. Na zvolanie zhromazdenia sa pouZiju primerane ustanovenia §
14a ods. 1 citovaného zakona.

43. Vykladom ustanovenia § 7c ods. 2, § 7c ods. 4 sud dospel k presved€eniu, Ze napriek finanénym
limitom zmluvy o spolo€enstve vlastnikov bytov z roku 1998, ktora (podla vykonaného dokazovania) po
su€asnost nebola menena, je opravnenim predsedu ako Statutarneho organu navonok vystupovat proti
tretim osobam a uzatvarat zmluvy v mene a na ucet vlastnikov bytov, ktoré predpoklada § 7b ods. 2
citovaného zédkona, teda aj zmluvu k poisteniu bytového domu, ktord uzavreté bola.

44. Je nutné konstatovat, Ze uhrady za plnenia spojené s uzivanim domu a uhrady do fondu prevadzky,
udrzby a oprav sa vedu oddelene na osobitnych poductoch, pri€¢om netvoria majetok spologenstva,
ale spolo€enstvo v zneni v zmysle § 7 ods. 1 citovaného zakona s nimi len hospodari, preto nie je
mozné konstatovat, Ze by predseda spoloCenstva tak ako to tvrdil Zalovany bol limitovany pri uzatvarani
poistnej zmluvy ustanovenim ¢lanku X. ods. 4 zmluvy o spoloCenstve vlastnikov bytov, podla ktorého



predseda mOze samostatne nakladat s prostriedkami majetku spoloCenstva do vysky 1.000 Sk v
jednotlivom pripade. V tomto pripade, ako sud konstatoval vy3Sie, uhrady za plnenia spojené s uZivanim
bytu v bytovom dome sustredené na ucte spoloCenstva netvoria majetok spolo€enstva, ale zostavaju
spoloénym majetkom vlastnikov bytov a spoloenstvo ma opravnenie s nimi hospodarit. Z tohto dévodu
sud povazoval naklady na poistenie bytového domu za legitimne a zakonné naklady za plnenie spojené
s uzivanim bytu jednotlivych vlastnikov v bytovom dome a je povinnostou Zalovaného sa na takomto
plneni podielat pomerne podla plochy jeho bytu k celkovej ploche bytového domu.

45. Vyuctovanie za rok 2019, ktoré uskuto&nil mandatar Zalobcu Obchodna spolognost’ Sprava bytov
- SK, s.r.o. so sidlom v Martine sud povazoval za spravne, vydavky, ktoré boli rozu¢tované na byt
Zalovaného za legitimne a vynalozené v sulade so zakonom ¢&. 182/1993 Z.z. a je vyrazom splnenia
povinnosti, ktora je Zalobcovi uloZzena podla § 7b ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov.

46. Na spravnosti tohto vyuctovania, resp. jeho zavaznosti podla presved&enia sudu nemeni skutoénost,
ktoru namietol Zalovany a totiz, Ze vyuctovanie nie je platné a nie je zavdzné vzhladom na skutocnost,
Ze nevychadza zo schvalenej ro€nej uctovnej uzavierky spoloenstva, ktora by bola predloZzena na
schvélenie zhromazdeniu vlastnikov bytov.

47. Podla presvedCenia sudu schvalenie ro€nej uctovnej uzavierky spoloenstva zhromazdenim
vlastnikov bytov nie je predpokladom spravnosti a zavaznosti vyuctovania pouzitia fondu prevadzky
udrzby a oprav a uhrad za plnenia rozuétované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome, ktoré
predpoklada § 7b ods. 3, ak zalobca preukazal vynaloZenie vSetkych nakladov, ktoré boli uvedené vo
vyuctovani za rok 2019 a u fondu oprav a udrzby, zalovanému u&toval na byt Zalovaného pripadajuci
prispevok do fondu oprav a udrzby, vychadzajuci z uréeného prispevku za m2 podlahovej plochy
bytu Zalobcu. V ustanoveni § 7c ods. 2 pism. g) Zakona €. 182/1993 Z.z. mal zakonodarca na mysli
vyuctovanie celkovych uhrad za bytovy dom a ich pouZzitie, nie za jednotlivé byty.

48. Vyuctovanie za rok 2019 bolo vhodené do postovej schranky zalovaného a Zalovany ho mal podla
vykonaného dokazovania k dispozicii najneskér 17.6.2020, kedy spisoval reklamaciu tohto vyuctovania
(€.I. 13). Z obsahu tejto reklamacie vyplynulo, Ze Zalovany namietal legitimitu O.. R.S. G. ako predsedu
spoloCenstva vlastnikov bytov, Ziada predloZit dokazy o jeho prave zastupovat vlastnikov bytov a
doklady o jeho bezuhonnosti, Ziada predlozZit zmluvu o spoloenstve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov a Stanovy SVB, zloZenie rady SVB a ro¢né uctovné uzavierky SVB za roky, za ktoré su mu
vykazované nedoplatky. Tiez Ziada predloZit revizne spravy pri novych rozvodoch a zariadeni domu. Z
tejto reklamacie je zrejmé, Ze Zalovany nenamietal spravnost vyuctovania a rozpocitania jednotlivych
nakladovych poloZiek vo vyuctovani v roku 2019, ale namietal nedostatky v €innosti spoloenstva
vlastnikov bytov.

49. Podla vyuctovania mal zaplatit nedoplatok spolu vo vyske 563,61 € do 30 dni po skon&eni
reklamacnej doby, ktora plynula 30 dni od doru€enia vyuctovania.

50. Povinnost zaplatit nedoplatok na sluzbach spojenych s byvanim nedoplatkom do fondu oprav a
udrzby a s poplatkom za spravu spoloenstva nachadza pravnu oporu v ustanoveni § 7b ods. 5 Zakona
€. 182/1993 Z.z..

51. Povinnosti platit uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu a platit uhrady do fondu oprav,
prevadzky a udrzby ako aj naklady na spravu vykonavanu spolo¢enstvom prostrednictvom mandatara
spoloCenstva, Zalovaného nezbavuje ani skutoCnost, Ze spoloCenstvo nevykonava svoju €innost’ v
uplnom sulade so zakonom &. 182/1993 Z.z., resp. ani fakt, Ze Zalovany ma pochybnosti o legitimite
predsedu spoloCenstva vlastnikov bytov. O.. R. G. bol zvoleny za prvého predsedu spologenstva
vlastnikov bytov a ak nedoslo k zvoleniu nového predsedu uplynutim jeho funkéného obdobia v zmysle §
7cods. 2 aods. 3 jeho opravnenie vykonavat funkciu predsedu nezaniklo. Naviac ako sud zistil v registri
spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je O.. R. G. ako predseda opatovne vedeny od
22.4.2021. Pokial Zalovany nesuhlasi s ¢innostou spoloenstva vlastnikov bytov ma pravo zucéasthovat
sa schddzi vlastnikov bytov, resp. €innosti zhromaZzdenia vlastnikov bytov a kedZe je jednym z majitefov
4 bytov v 4-bytovke, v ktorej vykonava spravu Zalobca, ma pravo v zmysle § 14a ods. 1 Zakona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov poZziadat’ o zvolanie schbdze vlastnikov bytov.



52. Zalovany vyslovil pochybnosti o bezihonnosti predsedu Spologenstva vlastnikov bytov, avsak
Ziadne konkrétne tvrdenia, ktoré by spochybriovali bezihonnost predsedu spoloenstva vlastnikov
bytov neuviedol, preto sud v zmysle ust. § 151 ods. 2 C.s.p. na pochybnosti Zalovaného vyslovené o
bezuhonnosti predsedu Statutarneho organu Zalobcu neprihliadal.

53. V zmysle § 151 ods. 2 C.s.p. ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania, alebo
vnimania, uvedie vlastné tvrdenie o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc¢inné).

54. Sud dospel k presved&eniu, Ze Zalobca proti Zalovanému na zaklade vyuctovania za rok 2019 ma
pravo na zaplatenie sumy 563,61 € a tito povinnost mal si Zalovany splnit do 60 dni od dorucenia
vyuctovania, nakolko prvych 30 dni mu plynula doba reklamacie a nasledne po uplynuti tychto 30
dni mu podla pou€enia v samotnom vyuc&tovani plynula doba na platenie nedoplatku. KedZe nebolo
preukazané, v ktory def pred 17.6.2020, ked Zalovany spisal reklaméciu k vyuctovaniu, si Zalovany z
postovej schranky vyuctovanie vybral, sid vychadzal zo skuto€nosti, Zze Zalovany mal toto vyuctovanie
doru¢ené najneskdr 17.6.2020 a s pripocitanim potrebného poc&tu 60 dni mal Zalovany nedoplatok
zaplatit najneskér do 17.8.2020 a drfiom 18.8.2020 sa Zalovany dostal do omeskania s platenim
nedoplatku Zalobcovi (ktory vo vlastnom mene zastupuje a kona na ucet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome pred sudom /§ 9 ods. 7 a ods. 8 pism. b) citovaného zakona/).

55. Dfilom 18.8.2020 sa zalovany dostal do omeSkania a preto je v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢.
zakonnika (Zakon &. 40/1964 Zb.) povinny platit Uurok z omeskania. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢. zakonnika, vy8ka uroku z omeskania je
0 5 %-ualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

56. Vo zvySku uplatneného naroku na uroky z omeSkania potom sud Zalobu zamietol.

57. Podla ¢&lanku IV. ods. 1 C.s.p. ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto, alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec, ¢o do obsahu a uc€elu najblizSie posudzovanej pravnej veci. Neluspech Zalobcov
v Casti urokov z omesSkania bol nepatrnym neuspechom a preto sud s poukazom na ust. ¢lanku IV.
ods. 1 C.s.p. pouzil ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p. a prevazne uspesnému Zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



