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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyrfou Mgr. Katarinou Janotovou v pravnej veci zalobcu:
Ekonomické stavby, s.r.o., so sidlom Pohranicka 391, Stitare 951 01, ICO: 36 544 493, pravne zastupeny:
JANSKY & PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria, sidlo: Sturova 13, 949 01 Nitra, ICO: 47 249 650,
proti Zalovanému v rade 1/: S. T., S. B. G., T.. X.X.XXXX, U. H. X. XXXX/XX, XXX XX |. a Zalovanej v
rade 2/: J. T., S. B.Z. G., T.. XX.X.XXXX, U. H. X. XXXX/XX, XXX XX I., obaja pravne zastupeni JUDr.
Magdalénou Lesayovou, advokatkou so sidlom Hlavna 27/A, 917 01 Trnava, v konani o zaplatenie sumy
vo vySke 7.245,10 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani s povinny spoloéne a nerozdielne zaplatit Zzalobcovi sumu 6.256,87 € spolu s 5,05 % -
nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 6.256,87 € od 16.10.2014 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1. Zaloba sa v &asti 988,23 € spolu s irokom z omeskania 5,05 % roéne zo sumy 988,23 € od 16.10.2016
do zaplatenia zamieta.

l1l. Zalovani su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 72,72 %, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou, doru¢enou sudu diia 5.3.2015, domahal zaplatenia sumy 7.245,10 Eur s prisl.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze 15.4.2013 bola uzavreta Zmluva o buducej zmluve o dielo &. 930/13 (dalej
len ,ZOZ") medzi Zalobcom ako buducim zhotovitefom a Zalovanymi ako bududcimi objednavatelmi.
Predmetom tejto zmluvy bol zavazok oboch stran, uzatvorit do 7 mesiacov po podpise tejto zmluvy,
Zmluvu o dielo, predmetom ktorej bude zhotovenie stavby rodinného domu. K zmluve bol uzavrety
Dodatok ¢. 1 dha 22.7.2013.

3.V zmysle ¢l. lll. ods. 3.3 ZOZ, sa Zalovani zaviazali uhradit Zalobcovi zalohu vo vy8ke 5.643,- Eur.
Zaloha bola riadne a v€as uhradena, Zalobca pristupil k plneniu svojich povinnosti. Vykonal projekéno-
inZinierske €innosti, napriek tomu v8ak nedoslo k uzavretiu Zmluvy o dielo, kedZe Zalovani odmietli
pristipit k uzavretiu predmetnej zmluvy. Zalobca vyGétoval nasledne Zalovanym dovtedy realizované
pripravné prace podfa €l. I. ods. 1.2 ZOZ. S poukazom na &l. Ill. ods. 3.5 a ods. 3.6 ZOZ a vzhladom
na rozsah prac, predstavoval zavazok Zalovanych voci Zalobcovi, po zapog€itani zalohy urenej na krytie
prvych pripravnych prac sumu 7.245,10 Eur. 4.9.2014 Zalobca zaslal Zalovanym dohodu o vysporiadani
zavazkov zo ZOZ, na ktoru Zalovani nereagovali a nereagovali ani na predzalobna vyzvu
zo dna 16.10.2015.



4. Pravna zastupkyna Zalovanych uviedla, Ze s uplathenym narokom nesuhlasi, povazuje ho za
nedévodny, Zzalobca nepreukazal jednotlivé prace, ktoré na zaklade zmluvy vykonal a tieto opiera len o
prisludnu tabulku. Uhradenim sumy 5.643,- Eur povazovali Zalovani odmenu Zalobcu za pokrytu. V €l.
lll. bod 3.5 zmluvy, pravna zastupkyra Zalovanych uviedla, Ze jej klienti si neuvedomili, Ze su povinni
nad sumu 5.643,- Eur uhradit aj sumu 1.660,- Eur, av8ak tuto sumu su ochotni zaplatit'.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal rozsiahle dokazovanie a dia 26.2.2016 rozhodol
vo veci rozsudkom ¢&.k. 17C/26/2015-109 zo diia 26.02.2016 ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost spoloéne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 7.245,10 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 7.245,10 eur od 16.10.2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania spocivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku za navrh vo vyske 434,50 eur a trovach pravneho zastupenia v sume 2.523,42 eur na
ucet spinomocneného zastupcu zalobcu, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou dfia 05.03.2015 domahal vodi Zalovanym 1/,
2/ zaplatenia sumy 7.245,10 eur s prisluSenstvom na zaklade Zmluvy o buducej zmluve o dielo &. 930/13
uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanymi dia 15.04.2013 ako ceny pripravnych prac zrealizovanych
Zalobcom v prospech Zalovanych.

Citujuc ust. § 50a ods. 1, § 724, § 725, § 726, § 728, § 730 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ¢l. IlI.
bodu 1, &l. IV. bodu 1, 2 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sud Zalobe vyhovel, majuc za preukazané, ze medzi stranami konania vznikol zavazkovy vztah riadiaci
sa ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika. Tento zavazkovy vztah bol kontrahovany pisomne na listine
oznalenej ako zmluva o buducej zmluve o dielo, z ktorej obsahu vSak vyplyva, Ze zahffia v sebe dve
zmluvy - zmluvu o buducej zmluve, predmetom ktorej je zavazok stran uzavriet v lehote siedmych
mesiacov od podpisu zmluvy o buducej zmluve zmluvu o dielo na stavbu rodinného domu a zmluva
prikazna, koncipovana v ¢l. |, bode 1.2 a v &l. lll., body 3.3 az 3.7, naroky z ktorej su predmetom sporu.

7. Sud Zalobe vyhovel povazujuc tuto za dévodnu, ked sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanych, Ze zaloha
zaplatena vo vySke 5.643,- eur je kone€nou cenou. Mal za to, Ze z koncepcie ¢l. lll. bodu 3.3 zmluvy,
jej gramatického vykladu, jednoznalne vyplyva, Ze zaloha 5.643,- eur pokryva len prvé pripravné
prace, teda nie v3etky pripravné prace Specifikované v ¢&l. |. bode 1.2 zmluvy. Odmena prikaznika
bola dojednana ako odmena s dvoma zloZkami - fixnou, dojednanou v &l. lll. bode 3.5 a pohyblivou,
dojednanou v &l. lll. bode 3.6. Uvedené ustanovenia zahffiaju odmenu za rézne Cinnosti Specifikované
v bode 3.5 a odliSné innosti v bode 3.6. Pokial ide o hotové vydaje Specifikované v &l. lll., bodoch 3.5 a
3.6 zmluvy, s poukazom na ust. § 728 Obcianskeho zakonnika na tieto ma Zalobca zaroven narok aj v
pripade, Ze sa vysledok nedostavi. Pokial Zalovani namietali platné dojednanie ust. &l. lll. bodu 3.5, sud
konstatoval, Ze v pripade citovaného ustanovenia nejde o zastieraci pravny ukon, ktory by mal zastierat
dojednanie o zmluvnej pokute, ale ide o dojednanie fixnej odmeny za tam Specifikované hotové vydaje
a ¢innosti, na ktoré vznikol v zmysle tohto ustanovenia prikaznikovi, teda Zalobcovi, narok.

8. Pokial Zalovani namietali pohyblivi zlozku odmeny prikaznika v zmysle ¢l. 1ll bodu 3.6 pre
nezrozumitelnost' tychto dojednani s poukazom na to, Zze v ich pripade ide o vztah spotrebitelsky,
sud, stotoZniac sa s kvalifikaciu vztahu medzi stranami konania ako spotrebitelského, mal za to, Ze
dojednanie v &l. lIl. bode 3.6 je podmienkou, ktora s ugastnikmi bola individualne dojednana. Zalobca
pri dojednavani svojej odmeny za projektové a inZinierske Cinnosti nekoncipoval spdsob stanovenia
odmeny nezrozumitefne, tento nekoncipoval sam ale odvolal sa na sadzobnik, ktory je verejne dostupny
a vSeobecne aplikovatelny pre projekéné a inZinierske €innosti, publikovany nakladatelstvom UNIKA
Bratislava. Ak Zalovani s takymto dojednanim nesuhlasili, nemuseli k takémuto zmluvnému dojednaniu
pristupit a ak sa im uvedené dojednanie zdalo nezrozumitelné, ni¢ im nebranilo pri jednaniach o
uzatvoreni tejto zmluvy nechat si ho vysvetlit. Uvedené dojednanie podla nazoru stdu spifa poZiadavku
ust. €l. Ill. bodu 1 Smernice rady 93/13/EHS a aj v pripade, ak by nebolo individualne dojednanou
podmienkou, nekalou by sa stala len vtedy, ak spésobi nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran. V
danom pripade tomu tak nebolo a vSetky dojednania v zmluve boli individualne dohodnuté, zrozumitelné
a gramaticky jasné.

9. Nakolko sud narok zalobcu povazoval za preukazany, Zalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu, vratane urokov z omeSkania od 16.10.2014, t. j. odo dna
nasledujuceho po splatnosti faktury &. 21400136, ktorou bola odmena Zalobcu vyuctovana a ktoré si
zalobca uplatnil v sulade so zakonom.



10. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢inného do
30.06.2016 (dalej len ,O. s. p.“) a Zalobcovi ako Uspesnej strane konania priznal nahradu trov konania
predstavujucich zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 434,50 eur a trovy pravneho zastupenia v
zmysle vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb vo vyske 601,64 eur.

11. Proti tomuto rozsudku podali Zalovani 1/, 2/ odvolanie, ktorym sa domahali jeho zruSenia a vratenia
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. V odbvodneni s poukazom na ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika uviedli, Ze obsahom spotrebitelskej
zmluvy sice mdzu byt aj podmienky vykazujuce znaky neprijatefnych podmienok za predpokladu, Ze sa
dodavatel so spotrebitefom individualne dohodol na ich zneni, nestaci viak, ze dodavatel spotrebitela s
obsahom individualnych podmienok oboznami. DéleZité je, aby sa aj spotrebitel mohol vyjadrit’ a svojimi
poziadavkami ovplyvnit obsah spotrebitelskej zmluvy. Nestaci, ked dodavatel méa vopred pripravenu
spotrebitelskd zmluvu a spotrebitel sa mbze s jej obsahom uz len oboznamit a rozhodnut sa &i ju podpise
alebo nie. V sudnom spore su nositelmi dékazného bremena pri dojednavani individualnych podmienok
prave dodavatelia. Sud v pripade akychkolvek pochybnosti vZdy uplatni vyklad spotrebitelskej zmluvy
v prospech spotrebitela.

S poukazom na uvedené sa konStatovanie sudu prvej inStancie o tom, Ze podmienka ustanovena
v &l. I, bode 3.6 je podmienkou individualne dojednanou, javi ako predéasné. Zalobca v konani
Ziadnym spbsobom nepreukazal, Ze uvedena podmienka bola s nimi individualne dojednana. Sud
sa v oddvodneni rozsudku ani blizSie nezaoberal ich tvrdenim, Ze im pri podpise zmluvy o buducej
zmluve bolo zamestnankyfou Zalobcu vyslovne uvedené, Ze suma 5.643,- eur je kone€nou cenou
za pripravné prace, €im ich Zalobca uviedol do omylu v otazke ceny diela. Ak by aj tato cena bola
cenou za prvé pripravné prace, bolo povinnostou Zalobcu nielen tvrdit, ale v konani aj preukazat ¢o z
objednanych a dodanych prac bolo dohodnuté ako prvé pripravné prace, a ktoré prace uz boli nad ramec
prvych pripravnych prac. Toto v3ak Zalobca v konani nepreukézal a z predloZzenej zmluvy o buduce;j
zmluve takato diferenciacia prac Zziadnym spésobom nevyplyva. Sud prvej inStancie svoje odévodnenie
v tejto otdzke postavil na vyhradne formalistickom pristupe s odvolanim sa na €l. 11l bod 3.3 Zalobcom
koncipovanej zmluvy, ktory hovori o prvych pripravnych pracach. V tejto suvislosti odvolatelia poukazali
na ust. § 53 ods. 4 pism. j/ Ob&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitefskej zmluve povazuju najma ustanovenia, ktoré ur€uju, Ze cena tovaru alebo
sluzieb bude ur€ena v €ase ich splnenia, pricom prave ¢l. lll bod 3.6 zmluvy o buducej zmluve cenu
diela stanovuje uvedenym spOsobom. V tejto suvislosti potom neobstoji tvrdenie stidu o tom, Ze si mohli
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nechat’ podrobne vysvetlit cennik UNIQA, kedZe tento uz v Case
splnenia nemusel byt totoZzny s cennikom platnym v &ase uzatvorenia zmluvy. Uz len tato podmienka
je podfa nich neprijatelnou zmluvnou podmienku, napriek tomu sa fiou sud prvej indtancie nezaoberal,
ale na jej zaklade priznal Zzalobcovi uplatneny narok.

Zalovani dalej v odvolani uviedli, Ze ¢&l. Il bod 3.5 zmluvy nadalej povaZuju za zastieraci pravny tkon,
ktory je vlastne zmluvnou pokutou za neuzatvorenie zmluvy o dielo. Dojednanie zmluvnej pokuty za
odstupenie od zmluvy je dojednanim neplatnym, nakoflko spotrebitela zavazuje nad rdmce povinnosti
vzniknutych podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, tym skér, Ze v tomto pripade dodavatel
sankcionuje pravo Zalovanych nevstupit s nim do zmluvného vztahu. Je pravda, Ze prejavili ochotu
zaplatit' Zalobcovi tuto sumu, avsak toto je nutné vnimat’ ako ponuku v ramci vyzvy sudu na vyjadrenie
sa k moznosti skongit vec uzavretim sudneho zmieru, ktort vSak Zalobca nebol ochotny prijat. Na
zaklade uvedeného maju za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a nedostato&ného zistenia skutkového stavu.

13. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych nevyjadril.

14. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 8Co/197/2016 rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na
dalSie konanie. V odévodneni krajsky sud uviedol, Ze Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze medzi stranami konania vznikol zavazkovy vztah, ktory sa riadi ustanoveniam Obg¢ianskeho
zakonnika. Rovnako spravne su zavery sudu prvej indtancie, Ze Zmluva o buducej zmluve o dielo v
sebe zahffia jednak zmluvu o buducej zmluve a prikazni zmluvu podla § 724 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. So zavermi sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotozfiuje aj pokial ide o odmenu Zalobcu



ako prikaznika v zmysle €l. 3.5 zmluvy. Pokial v8ak ide o zavery sudu vo vztahu k naroku na odmenu
v zmysle €&l. 3.6 zmluvy, tieto povaZuje odvolaci sud za pred€asné.

Dalej k ¢&l. 3.3. Zmluvy krajsky sud uviedol, Ze zaloha je uréena na krytie prvych pripravnych prac, nikde
v zmluve vSak nie je definované, ktoré pripravné prace su tie ,prvé‘, t.j., ktoré konkrétne pripravne
prace su pokryté poskytnutou zalohou, ani €i ide o prvé pripravné prace z pripravnych prac v ¢l. 1.2.
alebo prvymi pripravnymi pracami myslia prace pred uzatvorenim samotnej zmluvy o dielo. Uviedol, Ze
k uvedenému je potrebné vypo&ut Zalobcu a svedkyriu pani M.. Dalej krajsky sud uviedol, Ze pred&asne
sa javia aj zavery sudu prvej inStancie, pokial ide o urcitost’ a prijatelnost odmeny prikaznika v &l. 3.6.
zmluvy. Zdéraznil, Ze suastou zmluvy nebol sadzobnik a ani zmluva neobsahovala odkaz na to, kde
je tento sadzobnik uverejneny. Zdéraznil, Ze pokial sadzobnik nie verejne a bezplatne pristupny, je
potrebné sa vysporiadat’ s tym, & mozZno v nadvaznosti na ustanovenia na ochranu spotrebitefa ( § 53
ods. 4 pism. a) a j) Obc&ianskeho zakonnika ) od spotrebitela spravodlivo poZadovat, aby za ucelom
zistenia ceny vykonavanych prac vynakladal dalSie finanéné prostriedky, ako aj patranie po prameni,
z ktorého cena plnenia vychadza. V tejto suvislosti je potrebné aj zdévodnit, pre€o v danom pripade
ide o spotrebitel'sky vztah. Tiez krajsky sud poukazal na skutonost, Ze pokial Zalobca v priebehu
konania predlozil sadzobnik nakladatel'stva UNIKA Bratislava , tak z jeho vypovede nie je zrejmé,
akym spOsobom urcil cenu prave na sumu 15.390,- €. Tiez nie je zrejmy postup Zalobcu pri uréeni
percentualneho rozsahu projektovych a inZinierskych ¢innosti a za nepreukazané povazoval krajsky sud
aj zalobcom vyuctované hotové vydaje.

15. Sud prvého stupha po rozhodnuti odvolacieho sudu vo veci nariadil pojednavanie a vykonal
dokazovanie na objasnenie skuto¢nosti, na ktoré poukazal vo svojom rozhodnuti odvolaci sud.

16. Pravny zéstupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze samotny Zalovany na niektorom z pojednavani
namietal iba vyuétovanu hodnotu prac s tym, Ze nespravne si vylozil ustanovenie ¢l. Ill., ods. 3.3.
Zmluvy o buducej zmluve o dielo. Pokial ide o &l. 3.3. Zmluvy a to definovanie, ktoré pripravné prace
su tie prvé, tak prvymi pripravnymi pracami su len prace uvedené v Zmluve o buducej zmluve, &l.
I, bod 1.2. pism. a) s tym ale, Ze lep$ie sa k tomu vyjadri samotny Zalobca. Co sa tyka &l. Ill., bod
3.6. Zmluvy, ktora je koncipovana odkazom na sadzobnik UNIQA, pravny zastupca Zalobcu uviedol,
Ze podmienky zmluvy boli individualne dojednané, o Com sveddCi zapis z jednania Obchod I, ako aj
mailova koreSpondencia a dalSie listiny, ktoré su su¢ast'ou sudneho spisu. K procesu uzatvarania zmluvy
uviedol, Ze z iniciativy Zalovanych, v tom &ase eSte len potencionalnych klientov sa uskutoCnilo v
Ziline dia 18:3:2013 za pritomnosti Zalovanych, povereného zamestnanca Zalobcu - C.. M. , obchodné
stretnutie , predmetom ktorého bolo oboznamenie Zalovanych so sluzbami, ktoré ponuka zalobca. Podla
zaznamu toto stretnutie trvalo od 15,00 - 16,30 hod. Co sa tyka sadzobnika UNIQA , tento je verejne
dostupny a bol uvedeny uz v samotnom navrhu zmluvy a Zalovani mali dostatoéni ¢as, ako to vyplyva z
predloZenych listin sa s tymto oboznamit, pripadne kontaktovat Zalobcu. Ziadnym spdsobom toto svoje
pravo nevyuzili. Zalobca teda vychadzal z toho, Ze sadzobnik im je znamy. Je pravdou, Ze odkaz, kde je
mozne sadzobnik vyhladat nie je uvedené priamo v zmluve, av8ak Zalovani mohli Zalobcu kontaktovat
a vyvolat dalSie jednania. K ur€eni ceny realizovanych prac v rozsahu 59 % navrhol Zalobca vykonat
znalecké dokazovanie a vo vztahu k odmene v zmysle €l. 3.6. a 3.5. zd6raznil, Ze ¢innost manazéra
projektu nie je ¢innostou projektanta. Manazér projekt nerobi ale menezuje cell zakazku, komunikuje s
klientmi a podobne. K hotovym vydajom by sa vedel vyjadrit samotny Zalobca.

17. Zalobca na pojednavani uviedol k zalohe v &l. IlI., bod 3.3 v sume 5.643,-€, tak je to zaloha, ktora sa
plati na cenu diela ako takého. Nie je Specifikované, na ktoré konkrétne prace. Je to na dielo vyuctované
v zmysle Zmluvy o dielo. Len v pripade, Ze by k zhotoveniu samotného diela nedoslo, tak sa musi urobit
vyuctovanie a podla toho vyué&tovania vSetko bude kryté z poskytnutej zalohy. KedZe v danom pripade
nedoslo k realizacii stavby, tak na zaklade vyuctovania toto vykryli z uhradenej zalohy a nedoplatok sa
teraz v tomto konani vymaha. Pokial ide o definiciu pripravnych prac, tak pripravné prace su vlastne
vietky prace Specifikované v &l. I., bod 1.2., pism. a) - g). Ako vyplyva z bodu 3.2., tak celé dielo
malo byt platené zalohovo a je teda logické, Ze t4 prva zaloha podla bodu 3.3. bude sluzit na pokrytie
pripravnych prac, pricom prvé pripravné prace su tie pripravné prace uvedené v bode 1.2.. V pripade,
Zeby klient dielo realizované Zalobcom dokon€il, tak mu je poskytnuta 100 % zlava na pripravné prace,
takze tieto ma zadarmo a potom teda zéloha v sume 5.643,- € bude zG&tovana do ceny diela. Co sa tyka
sadzobnika UNIQA, na ktory je odkaz v zmluve, tak v pripade, Ze klient ma o tento zaujem, tak mu je
bezplatne poskytnuty a bude mu podrobne vysvetleny pri jednani. Pri uzatvarani zmluvy sa sadzobnik
ako taky neriesi. RieSi sa samotna zmluva a hodnota prac, ktora sa bude pre klienta vykonavat. Klient



je upozorneny, Ze dielo méa nejaku hodnotu a aj projekt ryé hodnotu a v pripade, Ze nedéjde k uzavretiu
zmluvy o dielo, tak je povinny projektové prace uhradit. Co sa tyka vyu&tovanej ceny 15.390,- € navrhol,
aby sa k tomuto vyjadril znalec.

18. Pravna zastupkyha Zalovanych na pojednavani uviedla, Ze sa s rozhodnutim krajského sudu
stotoZhuje. Ma za to, Ze Zalobca nepreukazal, ktoré boli prvé pripravné prace a ktoré prace boli vykonané
naviac, za ktoré pozaduje Zalovanu sumu. Dalej trva na tom, Ze cena prac tak, ako bola dojednana s
odkazom na cennik UNIQA je neprijatelnou podmienkou, nakolko bola uvedena v spotrebitelskej zmluve
a takto uréenéa cena nie je dostato¢ne urdita, odkazuje na cenu sluzby, ktora bude uréena az v Case
plnenia s prihliadnutim na to, Ze cennik UNIQA nie je bezne dostupny.

19. Svedkyna J. M. uviedla, Ze pre zalobcu v danom obdobi pracovala v pozicii manager projektu a
tiez pozna aj pana Novaka, pretoZe pre neho realizovali projekt. Predmetné jednania prebiehaju tak,
Ze klient prednesie svoje poZiadavky, Zalobca prednesie nejaky navrh, uzatvori sa zmluva o buducej
zmluve a klientovi je prideleny projektant. Vysledkom jednani je to, Ze sa pripravi ndvrh k zmluvy a k
podpisu dochadza za pritomnosti konatela a klientom je umoznené, aby zmluvu prestudovali. V danom
pripade klientom bola poskytnuta zmluva k oboznameniu sa s fiou a ak mali klienti otazky, pokial vedela
zodpovedala ich sama, pokial nevedela alebo nepatrili do jej kompetencie, tak to robilo vedenie firmy.
Co sa tyka koordinacie projektu manazérom tak uviedla, Ze toto je prave jej praca, prvym krokom
je zameranie pozemku, sprostredkovanie stretnutia projektanta s klientmi na mieste samom, rieSi sa
umiestnenie stavby a podobne. Potom s klientom zasla na stavebny urad, tam sa rozobrali podmienky a
nasledne sa rozobrala s klientmi predstava domu. Potom sa tvoril projekt, ktory sa predklada stavebnému
aradu. Svedkyria je aj sprostredkovatefom medzi klientmi a stavebnym Gradom a projektantom. Co sa
tyka zmluvy, klienti na prvom stretnuti nemuseli zmluvu podpisat, mohli si zmluvu odniest domoy, ak ju
chceli prejst’s pravnikmi a podobne a ak predkladali navrhy na zmenu, tak sa to riesilo s pravnikmi z firmy.

20. Do spisu sud vyziadal na navrh Zalovanych spisovy material zo stavebného uradu pre ucely
vypracovania znaleckého posudku, rovnako boli predloZené doklady ako rozpocet s vykazom vymer a
podobne..

21. Tiez bola do spisu predlozena mailova koreSpondencia medzi poverenym zamestnancom Zalobcu
a Zalovanymi.

22. Do konania bol pribraty znalec Doc. Ing. Jan Svréek CSc., znalec z odboru stavebnictvo, ktory v
znaleckom uviedol, Ze projektova dokumentacia predmetného rodinného domu, ktora bola vyhotovena
Zalobcom pre Zalovanych je Individualny projekt rodinného domu. Dalej uviedol, Ze sadzobnik UNIQA
je bezne pouzivany v stavebnictve. Pokial ide o rozsah vykonanych prac Zalobca vykonal pre
Zalovanych 52 % celkového percentualneho podielu 100 % vSetkych vykonovych faz projektovych prac
a inzinierskych ¢&innosti podla sadzobnika UNIQA. Cena prac realizovanych zalobcom vratane odmeny
pre prikaznika bola 11.899,87 € s DPH, od ktorej ceny v3ak nebola odpoditana zaplatena zaloha vo
vySke 5.643,- €,

23. Zalovani k znaleckému posudku navrhli, aby znalec prepoéital uskutoénené prace zo skutoénej
ceny 140.276,02 €. Znalec uviedol, Zze podla ¢l. 3.1.4 vysku nakladov, ktoré tvoria zakladriu pre vypocet
navrhovanej ponukovej ceny, dohodnu zmluvné strany v zmluve, preto znalec stanovil zékladiu podla
zmluvy, ktora je zaloZena v spise, Zmluva o buducej zmluve o dielo a tu je uvedena odsuhlasena cena
160.000,- €. Tato zakladfia bola aplikovana na vypocet ceny diela. Pokial Zalovani namietali duplicitu
niektorych €innosti, tak znalec uviedol, Ze posudzovana projektova dokumentéacia nie su katalégové
projekty, je to individualny projekt rodinného domu a ohodnotenie vykonovej fazy 3 a 4 bolo vykonavané
vzhladom na pouZitie jednotlivych Easti projektovej dokumentacie v stavebnom konani tak, aby neboli
zapocitavané duplicitne, aj do fazy 3, aj do fazy 4. Pri zatriedovani bolo rozhodujuce to, €o bolo pouzité
pre stavebné povolenie a to bolo zaradené do vykonovej fazy 3. Ide o Cast projektu so schvalovacou
pecatou stavebného uradu v stavebnom konani.

24. Podla § 50a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ( dalej len OZ), u€astnici sa mézu pisomne zaviazat,
Ze do dohodnutej doby uzavru zmluvu; musia v3ak pri tom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.



25. Podla § 724 OZ, prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Zze pre prikazcu obstara nejaku vec
alebo vykona inu &innost.

26. Podla § 725 OZ, prikaznik je povinny konat pri plneni prikazu podla svojich schopnosti a znalosti.
Od prikazcovych pokynov sa prikaznik mdze odchylit len vtedy, ak je to nevyhnutné v zaujme prikazcu
a ak nemdze veas dostat jeho suhlas; inak zodpoveda za Skodu.

27. Podla § 726 OZ, prikaznik je povinny vykonat prikaz osobne. Ak zveri vykonanie prikazu inému,
zodpoveda akoby prikaz vykonal sam; ak v8ak prikazca dovolil, aby si ustanovil zastupcu alebo ak bol
tento nevyhnutne potrebny, zodpoveda prikaznik iba za zavinenie pri volbe zastupcu.

28. Podla § 728 OZ, prikazca je povinny, ak sa inak nedohodlo, poskytnut’ prikaznikovi vopred na
jeho Ziadost' primerané prostriedky nevyhnutné na spinenie prikazu a nahradit' prikaznikovi potrebné a
uzitotné naklady vynalozené pri vykonavani prikazu, aj to aj ked' sa vysledok nedostavil

29. Podla § 730 ods. 1 OZ, prikazca je povinny poskytnut’ prikaznikovi odmenu iba vtedy, ak bola
dohodnuté alebo je obvykla, najma vzhladom na povolanie prikaznika.

30. Podla § 730 ods. 2 OZ, prikazca je povinny poskytnut odmenu, aj ked vysledok nenastal, ibaze
nezdar konania bol spdsobeny poruSenim povinnosti prikaznika.

31. Podla ¢€l. lll. bod 1 Smernice rady 93/13/EHS, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnuté sa povaZzuje za nekalu ak napriek poZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

32. Podra &l. IV. bod 1 Smernice rady 93/13/EHS, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢l. VII.,
nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola
zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a
na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo inG zmluvu, od ktorej zavisi.

33. Podra &l. IV. bod 2 Smernice rady 93/13/EHS, hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje
ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu cenu a Uhradu  na jednej strane ako aj tovar
alebo sluzby dodavané vymennym spésobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné.

34. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu veci sud
mal preukdzané, Ze medzi u€astnikmi vznikol zavazkovy vztah riadiaci sa ustanoveniami Ob¢ianskeho
zdkonnika.. Tento zavazkovy vztah bol kontrahovany pisomne a to na listine oznaenej ako Zmluva o
buducej zmluve o dielo, z ktorej obsahu v3ak jednoznacne vyplyva, Ze tato listina zahffia v sebe dve
zmluvy, a to jednak zmluvu o buducej zmluve, predmetom ktorej je zavazok oboch stran uzavriet v
lehote siedmych mesiacov od podpisu zmluvy o buducej zmluve zmluvu o dielo na stavbu rodinného
domu a daldou zmluvou, ktoru listina v sebe zahffia je zmluva prikazna, koncipovana v €&l. |. bod 1.2 a
v Cl. lll. body 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7. Prave tato zmluva a naroky z nej vyplyvajuce su predmetom tohto
sporu. S uvedenym sa stotoznil aj odvolaci sud.

35.V zmysle rozhodnutia krajského sudu bolo primarne potrebné sa vysporiadat s otazkou, ¢i dany vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym. Podla § 2 pism. a), b) Zakona ¢&. 250/2007
Z.z., pre uCely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti, zamestnania alebo povolania.

- predavajucim je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet.

36. Rovnaku definiciu dodavatela a spotrebitela obsahuje § 51 ods. 2 a 3 Obdianskeho z&konnika,
naviac podfla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

37.Vzhladom na vySSie uvedené definicie mozno konstatovat, Ze Zalobca v danom zavazkovom vztahu
spifia definiciu dodavatela, pretoZe pri uzatvarani a pineni spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti a na druhej strane Zalovani splfaju definiciu spotrebitefov, pretoze pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatelskej innosti ale zmluvu uzatvarali vylu€ne ako sukromné nepodnikatelia. Dany zavazkovy
vztah teda mozno povaZovat za vztah spotrebitelsky.

38. Zaplatenia sumy 7.245,10 € sa Zalobca domahal titulom Zmluvy o buducej zmluve o dielo €.
930/2013 a to ako doplatku za zrealizované prace spocivajuce v projek&no-inZinierskej €innosti, ktoré
smerovali k uzavretiu Zmluvy o dielo, avéak k tomuto nakoniec nedoslo. Zalobca teda vyuétoval rozsah
prac vykonanych v prospech Zalovanych a po odpogitani zalohy v sume 5.643,- € dospel k Zalovane;j
sume. V tejto suvislosti v zmysle rozhodnutia krajského sudu, sud podrobne skumal formulaciu &l. 3.3.
Zmluvy a skumal, ktoré konkrétne prace v zmysle tohto ¢lanku boli vykonané. Je potrebné zdéraznit,
Ze Zalovani v ramci vratenia veci odvolacim sudom uz namietali nielen cenu, ale aj rozsah vykonanych
prac. Za ucelom objasnenia &l. 1ll., bod 3.3 sud doplnil dokazovanie, kde vypocéul ako Zalobcu, tak
svedkyriu pani M., pricom vykonanym dokazovanim, predovSetkym z vypovede Zalobcu vyplynulo,
Ze zaloha sa plati na cenu diela ako takého. Nie je Specifikované, na ktoré konkrétne prace. Len v
pripade, Zeby nasledne k zhotoveniu samotného diela nedoslo, tak dochadza k vyuctovaniu a podla
tohto vyuctovania ndklady v zmysle vyuctovania budu kryté z poskytnutej zélohy. Je to teda zéloha na
stavbu ako taku a kedZe v danom pripade nedoslo k realizacii stavby, tak Zalobca vyuctoval naklady,
ktoré mu dovtedy vznikli, zapocital uhradenu zalohu a nedoplatok vymaha v tomto konani. Pokial' ide
o definiciu pripravnych prac, tak prvé pripravné prace su vlastne vsetky prace Specifikované v ¢l. |.,
bod 1.2. Zmluvy pism. a) - g) a ako vyplyva z bodu 3.2. , tak celé dielo ma byt zaplatené zalohovo,
teda prva zaloha podla bodu 3.3. bude sluzit na pokrytie tych pripravnych prac, ktoré su uvedené
v €. I, bod 1.2. V pripade, Ze by Zalovani boli dielo aj realizovali, tak by im bola poskytnuta 100
% zlava na pripravné prace, teda tieto by mali zadarmo a zaloha by bola zu¢tovana na cenu diela,
avSak kedZe k realizacii diela nebolo pristipené, tak poskytnuta zfava bola zu¢tovana na prace doteraz
vykonané. Takéto vysvetlenie sa javi sudu ako absolutne logické vzhladom k tomu, Ze v pripade, Zeby
nedoslo k realizacii diela, av3ak bola by zhotovena projektova dokumentacia pre ucely stavebného
konania, tak tato by mohli spotrebitelia vyuZit' pre realizaciu stavby s inym dodavatelom a projektovu
dokumentaciu by mali v podstate zadarmo. Pokial ide o samotnu zmluvu, krajsky sud poukézal na
urcitost’ dojednania ceny vo vztahu k sadzobniku nakladatelstva UNIQA Bratislava a dal do pozornosti
ustanovenie § 53 ods. 4 psim. a) a j) Obcianskeho z&konnika, sud teda zameral dokazovanie na
okolnosti uzatvérania zmluvy a dalsim dékazom bolo vyjadrenie Zalobcu, ktorého vyjadrenie potvrdila
aj svedkyfia M. a zo strany Zalovanych k takémuto dokazovaniu neboli namietky. Zalobca uviedol, Ze z
iniciativy Zalovanych v tom &ase ako potencionalnych klientov Zalobcu sa uskutoénilo v Ziline 18.3.2013
za pritomnosti Zalovanych a povereného pracovnika Zalobcu a to prave pani Emilie M. obchodné
stretnutie, predmetom ktorého bolo oboznamenie Zalovanych so sluzbami, ktoré ponuka Zalobca. Podla
zaznamu pani M. toto stretnutie trvalo v ¢ase od 15.00 - 16.30 hod., o teda predpoklada pomerne
obsiahle dlhé stretnutie. V nadvaznosti na toto stretnutie nasledovala mailova koreSpondencia medzi
Zalovanym a pani M. ako poverenou pracovni¢kou Zalobcu, v ramci ktorej opatovne preberali dalSiu
moznu spolupracu a na Ziadost Zalovanych im bol zaslany navrh buducej zmluvy o dielo, ktory bol
vytvoreny na zaklade predchadzajucich spolo&nych rokovani. Tento navrh im bol zaslany poStou, aj
elektronicky, aby mohli vzniest pripadné ndmietky k nemu. Navrh bol zaslany 20.3.2013 a névrh bol
prijaty Zalovanymi 9.4.2013, to znamena, Ze uplynulo 20 dni, ¢o je dostatoény ¢asovy priestor na to, aby
sa mohli zalovani vy&erpavajucim spdsobom oboznamit s tymto navrhom. Zalovani Ziadne pripomienky
k zmluve nemali. Z mailovej komunikacie predloZenej do spisu medzi pani M. a Zalovanymi je zrejmé,
Ze ich vyzyvala pre pripad potreby, aby ju kontaktovali ohfadne zmluvy. Potom vo vztahu k zmluve sud
poukazuje na skutoCnost, Ze v zmluve samotnej je odkaz na cennik nakladatelstva UNIQA Bratislava a
vo vztahu k priebehu, akym dochédzalo k rokovaniu o uzavreti zmluvy, rokovania o uzatvarani zmluvy
boli skuto¢né rozsiahle, navrh samotnej zmluvy nasledoval az po podrobnych ustnych rokovaniach.
Zalovani mali moznost sa s navrhom 20 dni oboznamovat, v pripade potreby ho konzultovat aj s
pravnikom, tak sud mal za to, Ze nejde v danom pripade , pokial ide o dojednanie o cene a odkaz
na sadzobnik nakladatel'stva UNIQA Bratislava o neprijatefni podmienku tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 53 ods. 4, pism. a). Podmienka v zmluve uvedena bola podrobne, individualne dojednana.

39. Pokial ide o namietanu nekall praktiku v Dodatku €. 1 k uvedenej zmluve a to aj vo vztahu k
ustanoveniu § 53 ods. 4, pism. j) Obdianskeho zakonnika, tak v tejto suvislosti sud poukazuje na
mailovu koreSpondenciu a znalecky posudok, ktory skonstatoval, Ze v danom pripade iSlo o individualny
projekt. Z mailovej koreSpondencie vyplyva, Ze pani M. upozornila Zalovanych na to, Ze nimi prednesené
poZiadavky su vaésieho rozsahu nez tie, ktoré boli zahrnuté do zakladnej zmluvy a teda sa to rozhodne



premietne do samotnej ceny, pricom 20.3.2013 poslala pani M. mail Zalovanym s tym, Ze zasiela
podklady k uzatvoreniu zmluvy a v pripade potreby ju maju kontaktovat, teda uz v ¢ase uzatvarania
zmluvy vzhfadom na individualne poziadavky Zalovanych bolo zrejmé, Ze cena sa navysi, €o sa nasledne
premietlo do dodatku, ktory Zalovani podpisali 18.7.2013. Sud ma za to, Ze tato cena bola dohodnuta
vopred, individualne dojednana, nebola prekrotena a teda nejde o nekalu praktiku tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 53 ods. 4, pism. j) Obc&ianskeho zakonnika.

40. Vzhlfadom k tomu, Ze v ramci toho, ako bola vec vratena odvolacim sidom na nové prejednanie
Zalovani namietali uz aj rozsah vykonanych prac, tak do konania bol pribraty znalec z odboru
stavebnictva, ktory sa vyjadril nielen k rozsahu prac, ale aj k hodnote realne vykonanych prac, ako aj
k namietanej duplicite u¢tovania jednotlivych poloZiek. Znalec v znaleckom posudku sa vyjadril k tomu,
Ze v danom pripade iSlo individualny projekt rodinného domu s tym, Ze sadzobnik UNIQA je beZne v
stavebnictve pouzivany, teda mozno ustalit, Ze ide o cenu beznu, teda obvyklu, rozsah vykonanych
prac zalobcom v prospech Zalovanych bol 52 % z celkového percentualneho podielu 100 % vSetkych
vykonavanych faz projektovych prac a inzinierskych €innosti podfa sadzobnika UNIQA s tym, Ze cena
prac a to projektovanie a inzinierske ¢innosti realizovanych zalobcom pre zalovanych, vratane odmeny
prikaznika je 11.899,87 € s DPH, pricom od tejto sumy nebola odpocitana zaplatena zaloha 5.643,- €.

41. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud mal za to, Ze narok Zalobcu je Ciasto¢ne preukazany a zaviazal
Zalovanych zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.256,87 €, priCom tato suma vychadzala zo znaleckého posudku,
kde znalec ustalit hodnotu prac realizovanych Zalobcom na sumu 11.899,87 € s DPH a po odpo¢itani
zalohy 5.643,- € vysledna suma predstavovala sumu 6.256,87 €, ku ktorej zaplateniu sud Zalovanych
zaviazal. Sud zaviazal Zalovanych aj k zaplateniu Urokov z omeskania od 16.10.2014, o je den
nasledujuci po splatnosti Faktury €. 21400136, ktorou bola odmena Zalobcu vyu&tovana, priom uroky
z omeskania neboli v zmluve dojednané a preto Zalobcovi prislichali uroky zakonné, v sulade s
ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s pouzitim § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995
Z.z., v zneni Nariadenia €. 141/2014 Z.z. s u€innostou od 1.6.2014, kde vySka urokov z omes$kania
je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k 1. dfiu omeSkania s
plnenim penazného dlhu, pri€¢om urokova sadzba ECB v rozhodnom obdobi bola 0,05 %, preto zalobcovi
prisluchali uroky z omeskania z dlZznej sumy vo vyske 5,05 % ro¢ne, ktoré si takto v sulade so zdkonom
Zalobca aj uplatnil a preto boli takto aj priznané.

42. Zalobca si v8ak Zalobou uplatnil sumu az 7.245,10 €, teda o 988,23 € vy$$iu, neZ bola suma
preukdzana znaleckym posudkom, preto sud v tejto Casti Zalobu s prisluSenstvom zamietol.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP s tym, Ze Zalobca ma vodi zalovanym pravo
na 72,72 % - nu nahradu trov konania. K tomuto percentualnemu pomeru sud dospel tak, ze zalovana
suma 7.245,10 € predstavovala 100 %, priznana bola suma 6.256,87 €, ¢o predstavuje 86,36 % Uspech
Zalobcu a 13,64 % uspech Zalovanych, potom Cisty uspech Zalobcu predstavuje 72,72 % ( 86,36 % -
13,64 % ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



