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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcu Fond na podporu vzdelavania,
so sidlom Panenska 29, 811 03 Bratislava, ICO: 47 245 531, zastipeného GARAJ & Partners s. r. 0., so
sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti Zalovanému J.. E. K., nar. XX.XX.XXXX,
trvalym pobytom D. XX, XXX XX B. B., zastupeného advokatom JUDr. Ing. Bernardom Pekarom,
PhD., so sidlom Kuku&inova 24, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 5.660,45 Eur s prislusenstvom,
o odvolani Zalobcu a o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €. k.
20Cpr/1/2014-677 zo dna 11. septembra 2017 takto

rozhodol:

l. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Odvolanie zalovaného proti vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti
(druhy vyrok) odmieta.

. Ziadna zo strdn ne ma na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1.  Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®) rozsudkom zo
dnia 11. septembra 2017 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 4.585,- Eur s
urokom z omeskania vo vySke 8,75 % p. a. zo sumy 4.585,- Eur od 13.11.2012 az do zaplatenia, a to
v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia na ucet Zalobcu (prvy vyrok), v prevySujucej €asti
Zalobu zamietol (druhy vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vysSke 62 % (treti
vyrok). Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 5.660,45 Eur s urokom z omeskania 8,75 % p. a. z
priznanej sumy od 13.11.2012 do zaplatenia a s trovami konania. Pévodny Zalobca PézZi¢kovy fond pre
zacinajucich pedagégov v Zalobe uviedol, Ze je pravnickou osobou zriadenou zakonom &. 471/2002 Z.
z. o Pézickovom fonde pre zaCinajucich pedagoégov (dalej len ,ZoPFZP*), predmetom &innosti ktorej

Fonde na podporu vzdelavania je pravnym nastupcom PéziCkového fondu pre zac¢inajucich pedagégov
(zruSeného s ucinnost'ou od 01.01.2013) Fond na podporu vzdelavania, na ktory presli prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zmlav uzatvorenych P&zickovym fondom pre zadinajucich pedagégov podfa doterajSich
predpisov, vratane tych prav a povinnosti, zavazkov a pohladavok, ktoré vyplyvaju zo zmlav o p6zicke
alebo vznikli na zaklade tychto zmluv. PéziCkovy fond pre za&inajucich pedagogov aj zakon €. 471/2002
Z. z. o Pozitkovom fonde pre zadinajucich pedagégov bol zrueny. Zalovany bol v obdobi rokov 2008
az 2012 ¢lenom Rady fondu. Hoci Elenstvo v Rade fondu bolo €estné a ¢len Rady fondu nemohol byt
zamestnancom Fondu, pdvodny Zalobca ako zamestnavatel a Zalovany ako zamestnanec uzatvorili s
poukazom na Zakonnik prace v diioch 14.12.2009, 08.06.2010, 14.06.2010, 08.10.2010, 13.12.2010

a 20.04.2011 dohody o vykonani prace, na zaklade ktorych boli Zalovanému poukazané finanéné



prostriedky vo vyske spolu 5.660,45 Eur. Tieto dohody povaZzoval zalobca za absolutne neplatné podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s § 3 ods. 9 zak. €. 471/2002 Z. z., preto sa domahal vydania
bezdbévodného obohatenia.

1.1 Z dbvodov rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nebolo spornym
uzatvorenie dohdd o vykonani prace, a to diha 14.12.2009 (jej predmetom bola priprava navrhu na
zasadnutie Rady fondu dria 15.12.2009, vyplatena odmena 132,09 Eur), diia 14.12.2009 (predmetom
23.12.2009, vyplatena odmena 3.000,- Eur), dfia 08.06.2010 (jej predmetom bola priprava podkladov na
zmenu Statdtu fondu, vyplatena odmena 132,09 Eur), dia 14.06.2010 (ktorej predmetom bola priprava
navrhu na dopracovanie Statutu fondu, vyplatena odmena 2.000,- Eur), dfia 08.10.2010 ( predmetom
ktorej bola priprava navrhu analyzy zabezpecenia finanénych zdrojov pre nasledujucich pat rokov,
vyplatena odmena 132,09 Eur), dfia 13.12.2010 (jej predmetom bola priprava navrhu na zasadnutie
Rady fondu dria 15.12.2010, vyplatena odmena 132,09 Eur) a dria 20.04.2011 (predmetom ktorej bola
priprava navrhu na zasadnutie Rady fondu dfia 29.04.2011, vyplatend odmena 132,09 Eur). Na ich
zaklade bola Zalovanému vyplatena odmena 4.585,- Eur, brutto odmena bola vo vyske 5.660,45 Eur.
Advokatska kancelaria (AENEA Legal s.r.o., so sidlom Jozefsk& 3, Bratislava, pozn. odvolacieho sudu)
vypracovala pre Studentsky pdZi¢kovy fond memorandum zo dfia 05.10.2011 k problematike uzatvarania
dohdd o vykonani prace ¢lenom Rady fondu a &lenom Dozornej rady so Studentskym péZickovym
fondom a o ich stlade s § 5 ods. 4 zakona o Studentskom pézi¢kovom fonde &. 200/1997 Zb., z ktorého
vyplyva pravny zaver o nesulade dohody o vykonani prace uzavretej medzi clenom Rady fondu a &lenom

Dozornej rady so Studentskym p6zickovym fondom s § 5 ods. 4 uvedeného zakona.

1.2 Okresny sud mal s poukazom na § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za to, Ze
subjektivna preml€acia lehota zaala plynut najskér dria 05.10.2011, t. j. dfiom, kedy bolo vypracované
memorandum k problematike uzatvarania dohdd o vykonani prace (dalej tiez ,dohody®). Za zacliatok
plynutia subjektivnej premiCacej doby sa totiz povaZuje deri, ked uc€astnik zistil neplatnost zmluvy,
pricom sa vyZaduje skuto€na, nie je iba predpokladana vedomost opravneného o tom, kto na jeho ukor
ziskal majetkovy prospech. Zo skutkovych okolnosti je podla sudu prvej inStancie zrejmé, Ze Zalobca sa
dozvedel o okolnostiach rozhodujucich pre uplatnenie jeho prava na vydanie bezdévodného obohatenia
a o absolutnej neplatnosti dohdéd az na zaklade memoranda, takze subjektivna premi€acia lehota u
vSetkych dohdd uplynula diia 05.10.2013. Zaloba bola podana dia 13.12. 2012, Zalobca teda svoj narok
uplatnil v€as a Zalovanym vznesena namietka premi¢ania je nedévodna.

1.3 Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v odpore proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 20R0/132/2013-62 zo dfia 10.12.2013 uviedol, Ze €innosti, za
ktoré mu boli vyplatené odmeny nevykonaval ako ¢len Rady fondu, ale ako nezavisly odbornik, o éom
sved&i potreba uzatvorenia dohdd o vykonani prace podla § 226 Zakonnika prace. Zakonnik prace
ako lex specialis v § 222 upravuje bezdévodné obohatenie v pracovnopravnych vztahoch, preto sa
na tento pripad nevztahuje Uprava obsiahnutd v Obcianskom zakonniku. Na pojednavani Zalovany
uviedol, Ze dohody s nim boli uzatvorené ako s fyzickou osobou a odbornikom, nie ako ¢lenom Rady.
Prace, ktoré mal vykonat, nespadali do funkcie ¢lena Rady. Iniciatorom uzatvarania dohéd bol pravny
predchodca Zalobcu. Zalovany bol uisteny riaditefom Fondu, Ze dohody nie s v rozpore so zakonom.
Clenom Rady bol od augusta 2008 do jula 2012. Vedeli, Ze nemédzu byt zamestnancami Zalobcu. Z
toho dévodu dohody boli uzatvarané tak, Ze nie si zamestnancami Fondu. Predmetom dohdd bola
¢innost Zalovaného vykonavana nad ramec €innosti, ktoré vykonaval ako ¢len Rady fondu. Tato &innost
mohla byt vykonavana vylu€ne kvalifikovanymi odbornikmi v danej oblasti, nesuvisela s rozhodovacou
alebo schvalovacou funkciou €lena Rady fondu, ktoré spadaju do oblasti pésobnosti podla zakona. Fond
mohol poverit vykonom ¢&innosti, ktoré boli predmetom dohéd externych odbornikov alebo odbornikov
internych, ktory boli ¢lenmi Rady fondu na z&klade vlastnej iniciativy. Poukédzal na ustanovenie § 4
zékona o Studentskom pézickovom fonde upravujice pdsobnost Rady fondu, z &oho je zrejmé, Ze
do kompetencii Rady patrili najma rozhodovacie a schvalovacie pravomoci. Naplfiou €innosti Rady
fondu nebolo pripravovanie podkladov, pripomienkovanie zakonov a dopractvanie Statutov fondu,
na zaklade podkladov, ktoré Rade boli poskytnuté, do ramca jej €innosti nespadalo zaobstaravanie a
zhromazdovanie takychto podkladov, ale len ich Stadium a rozhodovanie. Okresny sud poukazal na
§ 1 ods. 4 Zakonnika prace ucinného od 01.01.2009, v zmysle ktorého ak Zakonnik prace v prvej
Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na tieto pravne vztahy vSeobecné ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika (jeho § 1 az § 151). Ak chyba 3pecialna Uprava Zakonnika prace, musi sa pouZit pravna



uprava Obcianskeho zakonnika. Zakonnik prace ma zasadne kogentnu povahu, ¢o okrem iného
znamena, ze U€astnici pracovnopravnych vztahov mézu uzatvorit’ len zmluvy, ktoré su typovo upravené
pracovnopravnymi predpismi a ich zmluvna vofnost’ sa uplatni len v pripade, ak to pracovnopravne
predpisy umozfiuju. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazanég, Ze (pdvodny) Zalobca
a zalovany uzatvorili pisomné dohody o vykonani prace v zmysle § 226 ods. 1 a 2 Zakonnika préace.
Dohody o vykonani prace predstavuju osobitny druh zmlav, ktorych uzavretim nevznika pracovny pomer,
ale zakladaju sa pracovnopravne vztahy. Na tieto dohody nemozZno pouzit’ ustanovenia Zakonnika prace
a ustanovenia o pracovhom pomere okrem vSeobecnych ustanoveni Zakonnika prace o subsidiarnej
pdsobnosti vSeobecnej asti Oblianskeho zakonnika.

1.3.1 K Zalovanym tvrdenej potrebe aplikacie § 17 ods. 3 Zakonnika prace sud prvej instancie uviedol,
Ze v danom pripade nemozno hovorit o plathom vzniku pracovnopravneho vztahu. Ak tento nevznikol,
Zalovany nemohol ziskat' status zamestnanca a neméze sa na neho vztahovat ochrana poskytovana
zamestnancom. Okresny sud vyhodnotil svedecké vypovede (podla odseku €. 34 odévodnenia rozsudku
vypocul svedka Ing. Lubomira Zburina) tak, Ze sa nestotoznil s tym, Ze takyto spdsob uzatvarania dohéd
bol aj v minulosti. Poukazal na to, Ze takyto postup z hladiska uzatvarania dohéd o vykonani prace nie
je v sulade so Zakonnikom prace a inymi zakonnymi ustanoveniami, €o nemozno konvalidovat'.

1.4 Sud prvej inStancie po citacii § 39 Obc&ianskeho zdkonnikaa § 2 o0ds. 1,§3 0ds. 1a 9, §4, § 5 ods.

4 zakona €. 471/2002 Z. z. o Pézickovom fonde pre zadinajucich pedagogov (toto ustanovenie je totozné
s § 5 ods. 4 zak. &. 200/1997 Zb. o Studentskom pdzickovom fonde, pozn. odvolacieho sidu) vyhodnotil
uzatvorené dohody o vykonani prace ako neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika, nakofko
svojim obsahom odporuji § 5 zékona o Studentskom pézickovom fonde, podla ktorého zamestnanci
Fondu nesmu byt €lenmi Rady fondu a Dozornej rady fondu. Okresny sud uviedol, Ze na zaklade zmlav
oznaCenych ako dohody o vykonani prac medzi u€astnikmi dohéd nevznikol pracovnopravny vztah ani
fakticky pracovny pomer. Pracovnopravny charakter konkrétneho zavazkového vztahu je determinovany
tym, & tento pravny vztah napifia zakladné znaky pracovnopravneho vztahu (osobna zavislost a
podriadenost zamestnanca voc&i svojmu zamestnavatelovi, vykon prace v mene zamestnavatela na
zaklade jeho pokynov a za odplatu). Aby vztah stran sporu mohol byt oznageny za pracovnopravny,
musel by spifiat vy$sie uvedené znaky. Ustanovenia § 3 ods. 5a ods. 8, § 5 ods. 2 a ods. 4 a § 9 ods.
4 z&k. 8. 200/1997 Z. z. o Studentskom podzickovom fonde st jednoznaéné a iny vyklad nepripustaju.
Simulovany pravny vztah sa neposudzuje z hladiska dosledkov simulovaného pravneho ukonu, ale ako
pravny ukon, ktory strany zastierali a ku ktorému ich véla aj realne smerovala, avdak len za predpokladu,
Ze tento pravny ukon je platny. Pri simulacii zdkonom nedovoleného konania sa ucastnici pravneho
ukonu nemézu dovolavat pravnych dbsledkov, ktoré by inak nastali zo simulovaného pravneho ukonu,
ani nim zastieraného pravneho ukonu. Legalne oznaCovany ukon, ktory zastiera pravom nedovolené
konanie, neméze vyvolavat uc€inky inak spojené s platnym pravnym ukonom len preto, Ze je takto
oznaCeny. Napriek skuto¢nosti, Ze vo Fonde boli dlhodobo uzatvarané dohody o vykonani prac s
¢lenmi Rady a Zalovany konal v dobrej viere a mal legitimne o€akavania plati, Ze legitimne oCakavanie
jednotlivca sa méze vztahovat len na to, ¢o je v sulade s pravom a zo zdkona vyslovne vychadza;
dlhodoba prax nie je dostato&nou bazou pre aplikaciu tohto principu.

1.4.1 Ustanovenie § 4 zak. &. 200/1997 Zb. o Studentskom pézickovom fonde platného a uginného
v Case uzatvarania dohdd obsahuje demonstrativny vypolet pdsobnosti Rady fondu. Patri do nej
predovSetkym rozhodovanie o poskytnuti prostriedkov fondu na pdzi¢ky pre Studentov na vysokych
Skolach, pripadne aj pre Studentov, ktori Studuju na vysokych Skolach v SR v postaveni zahrani¢ného
Slovéka, schvalovanie dokumentov fondu, a to Statitu fondu, Rokovacieho poriadku Rady fondu,
rozpoctu fondu, ro€nej uctovnej zavierky fondu overenej auditorom, vyro€nej spravy o hospodareni a
¢innosti fondu za predchadzajuci rok, vymenovanie a odvolanie riaditefa fondu a ur€enie jeho mzdy.
Podla Statdtu Studentského pézickového fondu uginného od novembra 2007 do pdsobnosti Rady fondu
patri aj poskytovanie prostriedkov fondu na p6zi¢ky aj pre Studentov Studujucich aj na zahraniénych
vysokych Skolach, schvalovanie a upravovanie manipulaénych poplatkov a nahrad vychadzajucich z
obchodnych a ekonomickych podmienok fondu v tzv. Sadzobniku poplatkov a nahrad. Podfa nazoru
okresného sudu sa kazdy ¢len Rady fondu, aby mohol zodpovedne plnit' svoju funkciu (rozhodovat
na zasadnuti Rady fondu) potreboval na tieto zasadnutia pripravit' (Studium dokumentov, koncepcii,
vypracovanie rozborov a podkladov pre rozhodnutie). Aj tato ¢innost v8ak spada pod vykon funkcie
Clena Rady fondu, je jej neoddelitefnou sucastou, pri¢om zo zdkona nevyplyva ina pravna Uprava.
Kompetenciu ¢lena Rady fondu nemozno charakterizovat vylu€ne ako kompetenciu rozhodovaciu a



schvalovaciu. Rozhodovaci a schvalovaci proces je potrebné vykladat v SirSom slova zmysle - zahffia aj
predkladanie pripomienok, navrhov, vypracovanie analyz, koncepcii, i inych dokumentov suvisiacich s
pravomocou Rady fondu. Za tieto €innosti preto nema &len Rady fondu narok na odmenu, teda vyplatenie
akejkofvek odmeny ¢&lenovi Rady fondu s vykonom jeho funkcie neprichddza do Uvahy s poukazom na
§ 3 ods. 8 zak. o Studentskom pdzickovom fonde. Okresny sid z dokazovania nezistil, Ze by &innost
¢lenov Rady fondu vykonavana na zdklade dohdd o vykonani prace bola nad ramec Cinnosti ¢lena
Rady, resp. takuto €innost’ zakon ani nepripusta, kedze ide o funkciu Eestnu. Pojem &estna funkcia je
nutné vykladat tak, Ze jej zastdvanie predstavuje pre danu osobu Cest, teda ide o funkciu, ktora nie je
honorovana, nemozno od nej o€akavat Ziadny financny profit, prijem, i odmenu.

1.4.2 Ustanovenie § 5 ods. 4 zakona o Studentskom pézickovom fonde je podia okresného sudu
potrebné vykladat’ tak, Ze ta istd osoba nemdze byt sucasne ¢lenom Rady fondu a zamestnancom
fondu. Za neprijatefné oznadil, aby napriklad ¢len Rady fondu, ktory rozhoduje o otazke vymenovania
a odvolania riaditela fondu a o ur€ovani jeho mzdy, bol vo vztahu podriadenosti k riaditefovi fondu na
zaklade uzatvoreného pracovnopravneho vztahu.

1.5 Okresny sud posudil dohody o vykonani prace za absolutne neplatné v zmysle § 39 Obd&ianskeho
zakonnika, pretoZe obchadzaju zakon, konkrétne § 5 ods. 4 zak. o Studentskom pézickovom fonde a
vzhlfadom na ucel uzatvarania su nepochybne aj v rozpore s dobrymi mravmi. Ich u€astnici su preto
povinni v zmysle § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vydat predmet bezdévodného obohatenia.

1.6 Zalovanému bola na zaklade neplatnych dohéd o vykonani prace priznana brutto odmena vo vyske
5.660,45 Eur a netto odmena, ktoru Zalovany realne dostal, predstavovala sumu 4.585,- Eur. Podla
nazoru okresného sudu sa Zalovany bezdévodne obohatil iba 0 sumu, ktora mu bola realne vyplatena,
teda nie o sumu Ziadanu Zalobcom, ale o sumu zniZenu o 19 % dan, ktoru prijal $tat. Sud prvej inStancie
preto Zalobu v tejto Easti zamietol.

1.7 Zalovany sa s vydanim bezdévodného obohatenia dostal do omeskania, Zalobcovi preto
vzniklo pravo pozadovat popri istine aj urok z ome&kania, ktory mu okresny sud priznal v zmysle §
517 ods. 1, 2 Obgianskeho zékona. Zalovany bol vyzvany na Ghradu dihu vyzvou zo dfia 02.10.2012,
prevzatou 02.11.2012. Lehota na splnenie bola stanovena v trvani 10 dni, irok z omeskania bol zalobcovi
priznany od 13.11.2012. Z&kladna urokova sadzba ECB bola dria 13.11.2012 0,75%, po jej zvySeni o 8
percentualnych bodov je vyska urokov z omeskania 8,75% p. a.

1.8 O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, a to ,vo vySke podla pomeru Uspechu v konani 62 %"“. Konstatoval, Ze o vySke trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku®.

2. Proti vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevysujucej €asti (druhy vyrok) a proti vyroku o trovach konania
(treti vyrok) podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f),
h) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“) s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenil a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1.075,45 Eur s irokom z omeskania
8,75 % rocne z tejto sumy od 13.11.2012 do zaplatenia a s ndhradou trov celého konania, priCom prvy
vyrok rozsudku okresného sudu zostane nedotknuty, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1 Zalobca (dalej aj ,odvolatel 1/*) sa nestotoznil so zaverom stdu prvej instancie, Ze suma 1.075,45
Eur predstavujuca 19 % daf Zalovanému nebola realne vyplatena, preto nedo$lo na jeho strane k
bezdévodnému obohateniu. Podla Zalobcu je potrebné odliSovat’ osobu darnovnika a osobu platitela
dane. Prisudena suma bola poukazana prisluSnému organu Zalobcom za a v prospech Zalovaného.
Zalovany sa reélne obohatil o véetko, &o Zalobca musel vynaloZit na zaklade neplatnych dohéd o
vykonani prace. Citoval § 454 Obcianskeho zdkonnika aj z rozhodnutia R 1/1979, v zmysle ktorého
pri plneni bez pravneho dévodu vznika narok na vydanie majetkového prospechu tomu kto plnil voci
tomu, komu sa plnilo, zatial o pri plneni za iného vznika narok tomu kto plnil vo&i tomu, za koho sa
plnilo. Zalobca bol v zmysle § 35 ods. 6 zakona o dani z prijmov &. 595/2003 Z. z. len v pozicii platitela
dane, ktory mal zakonnu povinnost vykonavat zrazky a poukazat' ich prislusnému subjektu za a v mene
danovnika, ktorym bol Zalovany. Citoval § 35 ods. 1 pism. a), b) a § 35 ods. 2 zadkona o dani z prijmov.



2.2 V dalSej Casti odvolania Zalobca uviedol, Ze mu mala byt priznana nahrada 81 % trov konania,
pretoze z celkového naroku 5.660,45 Eur mu bola priznanych 4.585,- Eur predstavujucich 81 % z celku.
Nakofko sa odvolal vo¢i zamietajucej Casti rozsudku, ma narok na trovy konania vo vyske 100 % k celku.

3. Zalovany (dalej aj ,odvolatel 2/) podal proti rozsudku sudu prvej indtancie véasné odvolanie z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového poriadku navrhnuc, aby odvolaci sud
Zalobu zamietol. Uplatnil si narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

3.1 V dbvodoch odvolania Zalovany poukazal na opakovane vznesenu namietku premliania tvrdiac,
Ze subjektivna premliacia lehota Zalobcom uplatneného naroku zacala plynit momentom vyplatenia
odmien z uzatvorenych dohdd o vykonani prace, teda difiom 15.12.2009 pri suméach 107,- Eur a 2.430,-
Eur, 09.06.2010 pri sume 107,- Eur, 29.06.2010 pri sume 1.620,- Eur, 12.10.2010 pri sume 107,- Eur,
15.12.2010 pri sume 107,- Eur a 29.04.2011 pri sume 107,- Eur. Zaloba bola podana na stide 13.12.2012.
Sud prvej inStancie vychadzal z vedomosti Zalobcu o absolutnej neplatnosti dohéd nadobudnutej az na
zaklade vypracovaného memoranda k problematike uzatvarania dohéd zo dna 05.10.2011. Odvolatel
2/ zdbraznil, Ze pre zaciatok subjektivnej premli€acej lehoty je rozhodujuce zistenie skutkového stavu
v konkrétnom pripade, nie to, kedy sa opravneny dozvie o moznej pravnej kvalifikacii jeho naroku.
Poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 92/2004 publikované v asopise Zo sudnej praxe €. 76/2004.
Memorandum zo dfia 05.10.2011 bolo pravnou analyzou a neprispelo k zisteniu skutkového stavu, len
v zavere konstatovalo nesulad dohody o vykonani prace uzatvorenej ¢lenom rady fondu a &lenom
dozornej rady Studentského pozitkového fondu s § 5 ods. 4 zakona o Studentskom pézigkovom fonde.
Citoval z uznesenia NS CR sp. zn. 28Cdo 3169/2012 z 05.07.2013 poukazujiceho na rozsudok NS CR
z 09.12.2009 sp. zn. 28Cdo 3166/2009, rozsudok NS CR z 27.03.2003 sp. zn. 330do 766/2002, ktoré
rozoberaju ustanovenie § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

3.2 V dalSej &asti odvolania sa odvolatel 2/ zaoberal aplikaciou Zakonnika prace. Sudu prvej indtancie
vytkol, Ze vychadzal z ustanoveni zékona &. 200/1997 Zb. o Studentskom pézickovom fonde, nie zo
zisteného skutkového stavu. Poukéazal na to, Ze zalobca uzatvaral dohody s P&zickovym fondom pre
zacinajucich pedagdégov, preto sa aplikuje ZoPFZP. Podla Zalovaného zo svedeckej vypovede Ing.
Zburina zo diha 24.03.2015 vyplyva, Ze prace osobne vykonané Zalovanym mali charakter zavislej prace,
Zalobca vystupoval ako nadriadeny, praca bola vykonavana podla jeho pokynov, zalovany prace vykonal
v mene Zalobcu a v uréenom €ase. Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, pre€o mal sud prvej indtancie
zato, Ze neslo o vykon zavislej prace a pre€o neprihliadal na vypoved tohto svedka. Uzatvorenim dohdd
o vykonani prace vznikol medzi stranami fakticky pracovnopravny vztah, preto mal byt aplikovany §
17 ods. 3 Zakonnika prace. Zalovany bol v &ase uzatvarania dohdd o vykonani prace dobromyselny,
Ze nie su v rozpore so zakonom, podla vypovede svedka Ing. Zburina boli tieto dohody konzultované
s auditorom aj s pravnym zastupcom Zalobcu. Skuto¢nou vélou Zalovaného bolo uzatvorit dohody
o vykonani prace. Neexistuje Ziaden rozumny dévod, preCo by Zalovany chcel takymito dohodami o
vykonani prace zastierat’ iny pravny ukon. Aj sud prvej instancie prijal nazor, Ze Zalovany konal v dobrej
viere.

3.3 Za nepostacujuce odvolatel 2/ povazoval odévodnenie Casti rozsudku sudu prvej inStancie
konstatujucej absolutnu neplatnost dohéd o vykonani prace pre rozpor ich obsahu s § 5 zakona o
Studentskom pézickovom fonde. Po citacii § 39 Obgianskeho zakonnika a nalezu Ustavného sudu CR
sp. zn. I1.US 87/04 zo dia 06.04.2005 (tykajuceho sa potreby teleologického vykladu pravnych noriem,
ked v sukromnopravnej sfére nema kazdy rozpor so zakonom automaticky za nasledok absolutnu
neplatnost pravneho Ukonu a ustanovenia o neplatnosti pravnych ukonov pre rozpor so zakonom je
potrebné vykladat restriktivne, nie extenzivne) a komentara Obgianskeho zékonnika autorov Stevéek
M. a spol. vydaného v roku 2015 v nakladatelstve C. H. Beck Praha (podla ktorého vo vSeobecnosti
nie su neplatné pravne ukony, ktoré ...... sa tykaju len jednej z oboch zmluvnych stran, a nie obsahu
pravneho ukonu) Zalovany v odvolani uviedol, Ze obsah dohéd ako taky nebol v rozpore so zakonom,
rozpor sa v prejednavanej veci tykal iba subjektu t. j. ¢lena Rady fondu. KedZe podla § 5 ods. 4
druhej vety zak. 471/2002 Z. z. zamestnanci Fondu nesmu byt &lenmi Rady fondu a Dozornej rady,
ide o rozpor so zakonom tykajuci sa jednej zo zmluvnych stran dohdd o vykonani prace, preto podla
vieobecne akceptovaného nazoru pravnej doktriny su tieto pravne ukony platné a Zalobca nema narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. Podla nalezu US SR sp. zn. |. US 242/07 dal$im zakladnym
principom vykladu zmluvy je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy. Neplatnost zmluvy ma
byt vynimkou, nie zasadou. S tymito argumentmi Zalovaného sa sud prvej indtancie nevysporiadal, ¢oho
nasledkom je arbitrarnost’ rozhodnutia.



3.4 Odvolatelovi 2/ nie je zrejmé, pre€o je v zmysle zaverov sudu prvej inStancie potrebné vykladat
rozhodovacie a schvalovacie pravomoci ¢lena Rady fondu $irSie. Pokial bola funkcia ¢lena Rady
Cestna, mali by tomu priamo Uumerne zodpovedat’ aj povinnosti ¢lena Rady fondu. Od nikoho nemozno
spravodlivo poZadovat, aby bez naroku na akukofvek odmenu vypracovaval analyzy, pripomienky,
spracoval navrhy na udelenie p&Zi¢ky, stretaval sa s odbornikmi na Useku Skolstva, s poslancami NR
SR, s ktorymi analyzoval a rozoberal pripravované navrhy a s odbornikmi na useku $kolstva. Cinnosti,
ktoré boli predmetom dohdd o vykonavani prace presahovali pdsobnost Rady fondu, ¢o preukazuje
aj Statut Fondu. Vypracuvanie materialov, obstaravanie pokladov, stretnutia s pedagégmi, ktori mali
dostat’ p6zicku, spracuvanie navrhov na udelenie pdzicky, stretnutia s poslancami NR SR a s odbornikmi
zo Skolstva, konzultacie s pravnikmi boli ¢innostami spadajucimi do kompetencie veducich oddeleni
Fondu, ktori ako jeho zamestnanci tato €innost’ vykonavali za odmenu. Keby aj tieto ¢innosti spadali
do kompetencie ¢lenov Rady, je nepripustné, aby za rovnaké ¢innosti mali veduci oddeleni Fondu,
resp. jeho riaditel narok na odmenu a &len Rady fondu nie. Zalovany povaZuje za odporujice dobrym
mravom a za Sikandzny vykon prava, Ze sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia, hoci
sam inicioval uzavretie tychto dohdd a ubezpec&oval Zalovaného o ich bezvadnosti.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nie je zrejmé, ¢o malo byt predmetom dane,
ktori mal podla Zalobcu odviest’ Zalovany, akym prijmom mali byt vyplatené odmeny (prijem zo zavisle;j
¢innosti, prijem z podnikania, z inej samostatnej zarobkovej €innosti a z prenajmu, prijem z kapitalového
majetku, ostatny prijem v zmysle zakona o dani z prijmu €. 595/2003 Z. z. u€inného v Case vyplatenia
odmien). Zalobca v celom stidnom konani tvrdil, Ze Zalovanému nemala byt vyplatena mzda. Z toho
vyplyva, Ze nemal nikdy odviest dar z prijmu, a to napriek tomu, Ze Zalobca tvrdi, Ze Zalovany mal sém
zaplatit' dan z prijmu. KedZe nie je dany predmet dane, nemédze byt dany ani jej zaklad a neexistuje
ani osoba povinna dan zaplatit, t. j. dafiovnik. Z argumentacie Zalobcu mozno vyabstrahovat, Ze
odmeny vyplatené Zalovanému mali byt prijmami zo zavislej €innosti. PouZitim argumentu a minori ad
maius Zalobca priznava, Ze Zalovany pre neho vykondval zavislu €innost, za ktord mu bola vyplatend
mzda, ktora je predmetom dane. Zalovany sa potom nemohol na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit.
Vychadzajuc z uspechu Zalobu v konani pred sudom prvej inStancie 81 % a uspechu Zalovaného 19 %
ma Zalobca narok na nahradu trov konania vo vyske 62 % (81 - 19). Navrhol zamietnutie Zaloby zmenou
rozsudku okresného sudu odvolacim sudom. Uplatnil si narok na nahradu trov konania.

4.1 Odvolatel 1/ v odvolacej replike nepripustil, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedel skér
ako 05.10.2011. Na tretej strane svojho vyjadrenia len upriamil pozornost na to, Ze memorandum
predstavovalo zavere¢nu fazu kontrolného procesu vo Fonde. Ing. Lubomir Zburin bol Statutdrom v
Studentskom pézickovom fonde aj v Pozickovom fonde pre zadinajlcich pedagdgov, ktorého &lenom
Rady bol Zalovany. Oficialne sa Statutar P6zi¢kového fondu pre zac€inajucich pedagégov o bezdévodnom
obohateni Zalovaného dozvedel na jesefi roku 2012, defi 05.10.2011 je najskorsi termin. Moment
oznaleny Zalovanym vo vyjadreni za moment zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby je podla
Zalobcu momentom zacatia plynutia objektivnej premliacej doby. K mozZnej aplikacii Zakonnika prace
uviedol, ze podla rozhodnutia NS SR v obdobnej veci je v danom pripade potrebné posudzovat aj
skutocnost, €i nedoSlo k simulacii prdvneho ukonu. Neplatnost dohéd o vykonani prace vyplyva z ich
rozporu s § 5 ods. 4 zak. &. 471/2002 Z. z.. Rada Pdzickového fondu pre zacinajucich pedagoégov je
jeho najvy88im organom, ktory méze vykonavat pravomoci, ktoré nie su vyslovne zdkonom zverené
do pdsobnosti iného organu. Cinnosti, ktoré boli obsahom spornych dohdd o vykonani prace mohli byt
vykonavané aj ¢lenmi Rady fondu. Zalovany vedel, Ze jeho funkcia je ¢estna t. j. nehonorovana, jeho
dodato&na argumentacia o tom, Ze uvedenému zakonnému stavu by mali priamo Umerne zodpovedat aj
povinnosti ¢lena Rady fondu je irelevantna. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle petitu odvolania
Zalobcu. Uplatnil si trovy konania.

4.2 Zalovany v odvolacej duplike namietol, Ze Zalobca doteraz nepreukazal odvedenie dane prislusnému
spravcovi dane. Zalovany nikdy nemal pravnu povinnost zaplatit daf z prijmu fyzickych 0séb spravcovi
dane z odmien vyplatenych na zaklade dohdd o vykonani prace, pretoZze neboli dané obligatérne
néleZitosti dane t. j. subjekt, sadzba, zaklad a predmet dane. Zotrval na tom, Ze ak mal Zalobca uspech v
konani 81 %, ma narok na nahradu trov vo vyske 62 % vzhladom na potrebu pomerného rozhodovania
o trovach konania.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze najskor$i mozny zadiatok plynutia
subjektivnej premlCacej doby je dern 05.10.2011. NaruSenim kontrolného mechanizmu vo Fonde
doSlo ku konfliktom zaujmov, kedZe Rada fondu ako organ, ktorému zodpovedal Statutar Fondu a
Dozorna rada ako kontrolny organ bola kreovana z oséb, ktorym Fond vyplacal neopravnené finanéné
prostriedky. Personalne obsadenie Rady fondu a tzv. zamestnancov Fondu a personalne obsadenie



Statutdra Fondu a tzv. zamestnavatela bolo tvorené rovnakymi fyzickymi osobami. AZ po vykonani
personalnych zmien v organoch Fondu mohlo ddjst k obnove kontrolného mechanizmu, prevereniu
opravnenosti poskytovania pefiazného plnenia byvalym &lenom R&d a vykonaniu naslednej napravy.
V zmysle rozhodnutia R 1/1979 spravne postupuju sudy vtedy, ak za zaciatok behu subjektivnej
premi€acej doby povazuju den, ked ucastnik zistil neplatnost zmluvy (napr. ked revizne organy vytkli
organizacii neplatnost’ uzavretej zmluvy). Memorandum z 05.10.2011 bolo poslednou fazou kontrolného
procesu v Studentskom pdzigkovom fonde, ktorého vysledky sa dali aplikovat aj na PéZzi¢kovy fond pre
zacinajucich pedagégov. Dohody o vykonani prace nikdy nenadobudli platnost a u€innost, nezalozZili
nikdy platny pracovnopravny vztah. Nie je preto mozné aplikovat Zakonnik prace. Zalovany sam
spobsobil neplatnost’ dohdd o vykonani prace dobrovolnym vstupom do zmluvného vztahu, preto aj s
ohladom na to by nebola naplnena hypotéza §-u 17 ods. 3 Zakonnika prace, ktora predpoklada vznik
ujmy na tarchu zamestnanca, ¢o naplnené nebolo. Ak Zalovany pristupil k vykonaniu €innosti, ktoré
boli obsahom dohdd o vykonani prace, pristupil len k vykonaniu svojej funkcie ¢lena Rady fondu, ktory
bol vykonom &estnym. Ustanovenie § 5 ods. 4 ZoPFZP nerozliSuje, &i ¢len Rady fondu nesmie byt
zamestnancom Fondu z titulu pracovného pomeru alebo iného pracovnopravneho vztahu (ktorym je
aj dohoda o vykonani prace). Pravny nazor, Ze rozpor dohody o vykonani prace s § 5 ods. 4 ZoPFZP
sa tyka len jednej zo zmluvnych stran - Zalovaného a uvedené dohody su platné s prejednavanym
sporom nesuvisi. Dohoda o vykonani prace je synalagmaticky pravny vztah a ak ¢len Rady fondu
neméze byt platne zamestnancom Fondu, a contrario Fond neméze byt platne zamestnavatelom &lena
Rady fondu. Rozpor so zakonom sa netyka len jednej zo zmluvnych stran. Argumentacia Zalovaného
je zmato&na, nesuvisiaca s pripadom a nezaklada dévod platnosti spornych dohdd o vykonani prace.
VSetky €innosti, ktoré mal Zalovany pre Fond vykonat suviseli s vykonom jeho funkcie ¢lena Rady fondu.
§ 4 ZoPFZP vymedzuje pbsobnost Rady fondu demonstrativne. Poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
5Cdo 435/2014 z 29.06.2016, podla ktorého rozhodovaci/schvalovaci proces ma niekolko faz a jednou
z nich je prijatie rozhodnutia. Zalobu nie je moZné povaZovat za rozpornd s dobrymi mravmi.

5.1 Zalovany ako odvolatel 2/ v odvolacej replike zopakoval tvrdenie o pogiatku plynutia premli¢acej doby
a o tom, Ze Zalobca sa o okolnostiach rozhodujucich pre uplatnenie svojho prava dozvedel okamihom
vyplatenia odmien. Zalovany sdm nespdsobil neplatnost pracovnopravneho vztahu, jeho pravny vztah
so zalobcom na zaklade dohdd o vykonani prace spinal znaky zavislej prace, preto medzi stranami
sporu vznikol fakticky pracovnopravny vztah a je pripustna aplikacia § 17 ods. 3 Zakonnika préace.
Demonstrativne vymedzenie pdsobnosti Rady fondu neznamena, Ze do nej patria akékolvek iné ¢innosti
suvisiace s ginnostou Fondu. Ugelom demonétrativneho vypoétu je v tomto pripade prikladmo uviest
pravomoci Rady fondu, a tym urcit charakter ostatnych pravomoci v § 4 ZoPFZP explicitne neuvedenych.
Rozhodovacie a schvalovacie pravomoci ¢lena Rady fondu je potrebné vykladat s prihliadnutim na
Cestnost vykonu tejto funkcie teda je neplateny.

5.2 Zalobca v odvolacej duplike zotrval na svojich dovtedaj$ich prednesoch. Deni 05.10.2011
oznacil za najskorsi termin, kedy sa Statutarny zastupca Zalobcu mohol dozvediet o bezdévodnom
obohateni. Moment oznageny Zalovanym za zaciatok plynutia subjektivnej premliacej doby je podla
Zalobcu momentom zacatia plynutia objektivnej premiCacej doby. Dohody o vykonani prace su
absolutne neplatnymi pravnymi tkonmi. Zalovany neméze pozivat ochranu poskytovani zamestnancom
Zakonnikom prace.

6. Obcianske sudne konanie bolo zacaté za u€innosti procesného kdédexu, ktorym bol Obciansky sudny
poriadok ucinny do 30.06.2016. Od 01.07.2016 su sudy povinné aplikovat’ Civilny sporovy poriadok v
zmysle prechodného ustanovenia § 470 ods. 1. Na zaklade odvolania podaného v&as stranou sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 Civilného sporového poriadku) krajsky sud
ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec prejednal v medziach odvolani podanych Zalobcom aj Zalovanym (§
380 ods. 1 C.s.p.), v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. c) C.s.p.. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a proti vyroku o trovach konania (druhy a
treti vyrok) ani odvolanie zalovaného proti prvému vyroku nie su dévodné, preto rozsudok okresného
sudu s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolanie Zalovaného proti
druhému vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujicej €asti odvolaci sud odmietol, lebo Zalovany nie je
osobou opravnenou na jeho podanie (§ 386 pism. b) C.s.p.) - v tejto €asti konania Zalovany nie je stranou
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolaci sud sa (v zasade) stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostatonom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre
posudenie veci a svoje rozhodnutie, logické a presvedcive, oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220



ods. 2 C.s.p.. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a v;hl’adom na potrebu vysporiadat
sa s tvrdeniami Zalobcu aj Zalovaného v odvolaniach odvolaci sud doplha dalSie dévody.

7. Zalobca podal odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f), h) C.s.p..

7.1 Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej instancie sa mézu prejavit
v nespravnom hodnoteni d6kazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism.
f) C.s.p.). Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1
Cdo 222/2009 zo dna 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

7.2 Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu nezistil nespravnost skutkovych zisteni okresného sudu
ani nespravnost pravneho posudenia vysky bezdévodného obohatenia vzniknutého zalovanému na
ukor Zalobcu. Stranami sporu nebolo spochybnené, Ze Zalovanému bolo na zaklade dohéd o vykonani
prace uzatvorenych v obdobi od 14.12.2009 do 20.04.2011 vyplatené finan&né plnenie vo vySke 4.585,-
Eur. Ide o netto odmenu, ktorej brutto vySka pred jej znizenim o 19 % dan z prijmu predstavovala
5.660,45 Eur. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany sa bezdbévodne
obohatil iba o sumu, ktoru realne prijal. Predmetom konania bolo vydanie bezdévodného obohatenia
vzniknutého plnenim z neplatného pravneho ukonu, ktoré je konstruované ako zavazkovy vztah medzi
tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho sa obohatil. Vydanie bezdévodného obohatenia
inému prichadza do uvahy len vynimoc€ne, a to len vtedy, ked toho, na ukor koho bol ziskany, nemozno
zistit' (pozri § 456). V pripade bezdévodného obohatenia podfa § 454 Obgianskeho zakonnika, na ktory
poukazuje odvolatel 1/, musi ist o plnenie, ktoré mal iny subjekt na zéklade svojej povinnosti plnit sam
a ten, kto plnil za iného, nemal sam povinnost’ plnit. Takyto pripad sa m6ze vyskytnut napriklad vtedy,
ked niekto omylom plIni za iného, pretoZe sa domnieva, Ze ma sam povinnost plnit’ (typickym prikladom
je platenie vyzivného za iného). Zalobca podla odvolacieho stidu odvedenim dane z prijmu jej spravcovi
neplnil povinnost’ Zalovaného platit’ dar, ale svoju povinnost' dar zrazit' a odviest’ spravcovi. Povinnost
Zalovaného zaplatit dan z prijmu bola verejnopravna povinnost, ktora mu ako dariovému subjektu vznikla
na zaklade zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov. Tento zakon kogentne
upravuje nielen to, ktory subjekt je nositeflom dariovej povinnosti - dafiovnikom povinnym zaplatit’ dan,
ale (v zneni u¢innom od 01.01.2012) aj to, ktory subjekt je platitelom dane ako fyzicka alebo pravnicka
osoba povinna zrazit dan alebo preddavok na dar od dafovnika a povinna dan alebo preddavok na dari
zrazeneé od danovnika odvadzat' spravcovi dane (v minulosti bola tato povinnost uloZena platitefovi dane
v § 5 ods. 3 zak. &. 511/1992 Zb., ktory bol zrueny zakonom &. 595/2003 Z. z.). Zalovany mal teda ako
danovnik povinnost platit dar, Zalobca bol ale ako platitel dane povinny daf Zalovanému zrazit a odviest
jej spravcovi, €¢im plnil svoju zdkonnu povinnost, teda neplnil za Zalovaného jeho zakonnu povinnost.
Za splnenie tejto povinnosti bol Zalobca majetkovo zodpovedny, preto mu (na rozdiel od Zzalovaného)
zakon o dani z prijmov ako lex specialis poskytol prostriedky zjednania napravy vo vztahu k spravcovi
dane napr. v pripade jej zrazenia v nespravnej vyske.

7.3  Argumentacia odvolatela 1/ tykajuca sa nespravnosti rozhodnutia o trovach konania (lll. vyrok)
v rozsudku sudu prvej inStancie neobstoji. Sud prvej inStancie spravne aplikoval zasadu uspechu a
§ 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
Na vysvetlenie odvolaci sud dodava, Ze pomerné rozdelenie nahrady trov konania vyZaduje urcit pomer
uspechu oboch stran vo veci a od Uspechu vitaznej strany odcitat uspech druhej strany. Vo vySke
rozdielu méa strana sporu pravo, aby jej druha strana nahradila pomernu &ast' trov, ktoré vynalozila pri
ugelnom uplatfiovani alebo braneni prava. V prejednavanom spore Zalobca nemal Gplny Uspech. Uspech
Zalobcu v konani pred sudom prvej inStancie predstavuje 81 % (priznanych 4.585,- Eur z poZadovanych
5.660,45 Eur), uspech Zalovaného 19 % (100 % - 81 %) a ich pomer je 62 % v prospech Zalobcu (81
% - 19 %).



8. Zalovany (odvolatel' 2/) vo svojom odvolani v prvom rade namietol spravnost zaveru sudu prvej
inStancie o pociatku plynutia subjektivnej preml€¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia najskér
driom 05.10.2011, t. j. diiom vypracovania memoranda k problematike uzatvarania dohéd o vykonani
prace, kedy sa Zalobca dozvedel o ich absolutnej neplatnosti a o okolnostiach rozhodujucich pre
uplatnenie jeho prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca podal Zalobu dfia 13.12.2012,
teda v&as. Odvolatel 2/ tvrdil, Ze subjektivna premliacia lehota za€ala plynut momentom vyplatenia
odmien z uzatvorenych dohdd o vykonani prace, teda diiom 15.12.2009, 09.06.2010, 29.06.2010,
12.10.2010, 15.12.2010 a 29.04.2011. Odvolaci sud sa stotoZiuje so sudom prvej inStancie, Ze narok
Zalobcu bol uplatneny v€as. Pre plynutie subjektivnej dvojro€nej premliacej lehoty je rozhodujuci
okamih, kedy Zalobca skutoéne (realne) zistil, Ze dohody o vykonani prace uzavreté so Zalovanym su
neplatné. Za okamih zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby je preto potrebné povazovat den
05.10.2011. Okamih uzavretia doh6d o vykonani prace nepredstavuje zaciatok plynutia subjektivnej
premliCacej doby, lebo samotnym uzavretim dohéd k vzniku bezdévodného obohatenia eSte nedoslo a
pbévodné vedenie Zalobcu malo za to, Ze tieto dohody su platnymi pravnymi dkonmi. Plynutie subjektivne;j
premliCacej lehoty je viazané na realnu vedomost’ o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno bezpecne
vyvodit, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na ukor Zalobcu obohatil. Ak Zalobca (jeho pravny
predchodca) povazoval dohody o vykonani prace v €ase ich uzatvarania za platné pravne ukony a
odmeny z nich poskytnuté za opravnené, nemozno dospiet k zaveru, Ze Zalobca v €ase ich uzatvarania
vedel, Ze na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie. V zmysle judikatu publikovaného pod
€. R 1/1979 je za okamih zalatia plynutia subjektivnej preml€acej doby mozné povazovat az okamih
upozornenia U€astnika zmluvy na jej neplatnost’ napriklad kontrolnymi organmi (v prejednavanom spore
Radou fondu alebo Dozornou radou fondu na podnet Narodnej rady SR).

8.1 DalSia odvolacia namietka Zalovaného sa tykala aplikacie § 17 ods. 3 Zakonnika prace, v zmysle
ktorého neplatnost pravneho ukonu neméze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost nespdsobil sam.
Ak vznikne zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho ukonu Skoda, je zamestnavatel povinny
ju nahradit. Podla odvolatefa 2/ zo svedeckej vypovede Ing. Zburina zo dfia 24.03.2015 vyplynulo,
Ze prace vykonané Zalovanym mali charakter zavislej prace a uzatvorenim dohéd o vykonani prace
vznikol medzi zmluvnymi stranami fakticky pracovnopravny vztah. Odvolaci sud k tejto argumentacii
Zalovaného uvadza, Ze uzavretim absolutne neplatnych dohéd o vykonani prace medzi zmluvnymi
stranami nemohol vzniknat fakticky pracovny pomer. Cinnosti, ktoré sa Zalovany na zéklade tychto
dohdd zaviazal vykonavat spadaju do pésobnosti Rady fondu. Zdéraznit treba, Ze dohody boli uzavreté
v rozpore s § 5 ods. 4 zakona o Studentskom pézikovom fonde a Statitom fondu, z ktorého okrem
iného vyplyva, Ze osoby disponujuce riadiacou, resp. kontrolnou mocou vo Fonde nem6zu byt z titulu
inej svojej pozicie podriadené napr. osobe, ktora disponuje mocou vykonnou. V posudzovanom spore
je nepopieratefné, ze Zalovany predmetné dohody o vykonani prace uzavrel ako ¢len Rady fondu
s pravnym predchodcom Zalobcu, zastupeného riaditeflom Fondu podla § 226 Zakonnika prace, v
ktorych je oznaCeny ako zamestnanec. Zamestnancom v3ak nemohol byt, nakofko ustanovenie § 5
ods. 4 posledna veta zakona o Studentskom péziékovom fonde (s ciefom zamedzit konfliktu zaujmov)
vyluCovalo, aby ta istd osoba bola su€asne zamestnancom Fondu aj ¢lenom jeho Rady. Z dbvodu,
Ze medzi u€astnikmi dohéd o vykonani prace nevznikol platny pracovnopravny vztah (vztah zavislej
prace), zalovany neziskal status zamestnanca a aplikacia § 17 ods. 3 Zakonnika prace je vylucena. Na
tomto zavere ni¢ nemeni skuto€nost zistena okresnym sudom, Ze Zalovany konal v dobrej viere a mal
legitimne oCakavania. Sud prvej inStancie spravne zdéraznil, Ze legitimne oCakavanie jednotlivca sa
mdbze vztahovat len na to, €o je v sulade s pravom a zo zakona vyslovne vychadza, priCom dlhodoba
prax (uzatvarania dohéd o vykonani prace, pozn. odvolacieho sudu) nie je dostatoénym z&kladom pre
aplikaciu tohto principu.

8.2 Za nepostacujuce povazoval odvolatel 2/ odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v Casti
tykajucej sa absolutnej neplatnosti dohdd o vykonani prace. Odvolaci sud pripomina, Ze medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho konania patri pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ¢o
vyplyva aj z ustélenej judikatury Eurdopskeho sudu pre fudské prava. Judikatira tohto sudu pritom
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra
1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303
- B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Rovnako sa k
povinnosti stidov riadne oddvodnit svoje rozhodnutie vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky napr. aj v



naleze sp. zn. lll. US 119/03. Ustavny sud vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03 ). Rozsudok okresného
sudu podla odvolacieho sudu jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutoénosti povaZzuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne
posudil, &im spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p.. Okresny sud
v odévodneni rozsudku (najma v jeho odsekoch €. 72 a 73 nadvazujucich na odseky €. 67 - 71) presne
uviedol relevantné dévody, pre ktoré povaZzuje dohody o vykonani prace za absolutne neplatné pravne
ukony aj to, v &om ich rozpor so zakonom spociva. Odvolaci sud suhlasi s argumentaciou zalovaného,
Ze pravne ukony je potrebné vykladat' nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale aj podla ich zmyslu
a ucCelu s preferenciou zachovania ich platnosti. Rozpor doh6d o vykonani prace so zakonom (ktorého
existenciu nepopiera ani Zalovany v poslednom odseku piatej strany odvolania) sa podla odvolatela
2/ tyka iba jednej zmluvnej strany (Zalovaného). Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze z hladiska ustanovenia
§ 39 Obcianskeho z&konnika (ktorého aplikaciu ako taku odvolatel 2/ nespochybnil, lebo spochybnil
iba spésob jeho vykladu okresnym sudom) je irelevantné, i sa dévod zistenej neplatnosti tyka jedne;,
alebo obidvoch zmluvnych stran. Podla hypotézy tejto pravnej normy je totiz neplatny taky pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom. Sporné dohody o vykonani prace obchadzaju ustanovenie § 5 ods. 4 veta posledna zakona o
Studentskom pézickovom fonde (ako uviedol okresny sud v odseku 73 odévodnenia rozsudku) a svojim
ucelom nie su len v rozpore s dobrymi mravmi (€o tiez uviedol okresny sud v odseku 73 odévodnenia
rozsudku), ale aj odporuju zakonu.

8.3 Kanalyze odvolatela 2/ tykajucej sa vykladu pravomoci ¢lena Rady fondu odvolaci sud poukazuje na
spravny zaver stdu prvej indtancie, Ze funkcia ¢lena Rady fondu bola &estn4, t. j. nehonorovana a dopina,
Ze to tak bolo bez ohfadu na rozsah prav a povinnosti s jej vykonom spojenych. Riadny a svedomity
vykon tejto funkcie vyZzadoval dékladnu pripravu, zahffiajucu mnozstvo ¢innosti typu Studovanie a zber
relevantnych informacii, podkladov, analyz, no stéle iSlo o funkciu Cestnu a pokial by s jej nehonorovanym
vykonom niektory €len Rady nesuhlasil, vZdy mal pravo volby, ¢i bude za takychto podmienok funkciu
vykonavat. Pre uplnost treba uviest, Ze odmeriovanie ¢lenov Rady fondu a élenov Dozornej rady fondu
bolo zavedené az v § 2 ods. 4, 5 zak. €. 396/2012 Z. z. o Fonde na podporu vzdelavania s uginnostou
od 01.01.2013.

8.4 PozZiadavku na vydanie bezddvodného obohatenia uplatnenu zalobcom v sulade s pravnou
upravou podlfa nazoru odvolacieho sidu nemozno povazovat za odporujucu dobrym mravom, za
Sikan6zny vykon prava ani za jeho zjavné zneuzitie, a to len preto, Ze uzatvorenie dohéd o vykonani
prace inicioval pravny predchodca Zalobcu a Zalovany bol ubezpe&ovany o ich bezvadnosti. Zmyslom
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, je zamedzit' vykonu prava, ktory sice zodpoveda
zakonu, av8ak odporuje dobrym mravom, ktoré mozno definovat’ ako suhrn spolo€enskych, kultirnych
a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju isti nemennost, vystihuju podstatné historické
tendencie, su zdielané rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych (rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo diia 26.06.1997 sp. zn. 3 Cdon 69/96). Postup stdu podia § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika m& miesto len vo vynimocnych situaciach, kedy k vykonu prava zaloZzeného
zakonom dochadza z inych dbévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych ciefov &i uspokojenie inych
potrieb, kedy hlavna alebo aspof prevazujuca motivacia je umysel poskodit ¢i znevyhodnit' povinnu
osobu (tzv. Sikanézny vykon prava). Korektiv dobrych mravov vdak nesmie byt na ujmu principu pravnej
istoty a nesmie neprimerane oslabovat’ subjektivne prava u€astnikov pravnych vztahov vyplyvajuce z
pravnych noriem. Pravny Ukon sa prie¢i dobrym mravom, ak sa jeho obsah (bez ohladu na zmluvnu
volnost, na to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil a na to, &i druha strana pri vzniku zmluvy bola v dobrej
viere) ocitne v rozpore so vSeobecne uznavanou mienkou, ktora vo vzajomnych vztahoch medzi fludmi
uréuje, aky ma byt obsah ich spravania, aby bolo v sulade so zakladnymi zasadami mravného poriadku
demokratickej spolo¢nosti. Tieto atributy podla odvolacieho sudu v prejednavanom spore naplnené
neboli.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, § 262 ods. 1
a § 255 ods. 2 C.s.p. aplikujuc zasadu uspechu. Zalobca nebol so svojim odvolanim v odvolacom



konani Uspesny, &o predstavuje Uspech Zalovaného. Zalovany v odvolacom konani tiez nebol so svojim
odvolanim uspesny (pricom Cast jeho odvolania bola z dbvodu nezavineného Zzalobcom odmietnutd), ¢o
predstavuje Uspech Zalobcu. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu a Zalovaného v odvolacom konani
je teda rovnaky, preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

10. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



