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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcov: 1. P. L., Z.. XX.XX.XXXX,
K. B. C.M. XXX, XXX XX C. X. Q., 2. F.J. L., Z.. XX. XX XXXX, K. B. €. XXX, XXX XX C. X. Q., obaja
pravne zastupeni advokatom Mgr. Miroslavom Balazom, so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, proti
Zalovanému: D.. P. C., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. X. O. XXX/X, XXX XX I. A. - L. E., pravne zastupenému
advokatkou JUDr. Martou Konkolovou, so sidlom Jarmo¢na 79, 064 01 Stara Lubovna, o ur€enie, ze
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti patri do dedicstva, o spatvzati zaloby po rozhodnuti Okresného
sudu PreSov uznesenim ¢.k. 9C/32/2017-70 z 28.11.2018 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje uznesenie Okresného sudu PreSov ¢.k. 9C/32/2017-70 zo dna
28.11.2018 a konanie zastavuje.

Zalobcovi v 1. rade a zalobkyni v 2. rade priznava vogi zalovanému nahradu trov konania, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) uznesenim &.k. 9C/32/2017-70 z 28.11.2018
rozhodol takto:
».l. Konanie zastavuje.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.*

2. Po vydani rozhodnutia, ale skér ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, vzali Zalobcovia podanu
Zalobu v celom rozsahu spat’ z dévodu, Ze dha 27.11.2018 uzavreli so Zalovanym mimosudnu dohodu.
Navrhli, aby sud spéatvzatie zaloby pripustil a konanie zastavil. Zaroven si uplatnili nahradu trov konania
v rozsahu 100% z dbévodu, Ze Zalovany zavinil toto konanie a aZz po podani Zaloby doSlo z jeho
strany k uzavretiu mimosudnej dohody, na zaklade ktorej im bolo prinavratené vlastnictvo k predmetnej
nehnutelnosti.

3. Krajsky sud v PreSove prisludny na rozhodnutie o tomto dispozi€nom ukone Zalobcu vyzval
Zalovaného listom zo dna 19.02.2019, doru€enym pravnemu zastupcovi Zalovaného dria 20.02.2019,
aby v lehote 10 dni od dorucenia predmetnej vyzvy oznamil, €i suhlasi so spatvzatim Zaloby.

4. Zalovany podanim zo diia 01.03.2019, dorué¢enym stdu diia 04.03.2019 vyjadril suhlas so spatvzatim
Zaloby. Vo vztahu k nahrade trov konania uviedol, Ze v danom pripade su dané dbvody hodné
osobitného zretela, resp. je potrebné v tomto pripade aplikovat’ ust. § 257 Civilného sporového
poriadku. Uviedol, Ze v predmetnom pripade dévody hodné osobitného zretela spocivaju predovsetkym
v okolnostiach, ktoré viedli zalobcov k uplatneniu prava na sude, v znanom podiele Zalobcov na
vzniku a priebehu sporu, poukazal aj na postoj zalobcov a zalovaného v priebehu konania. Uviedol,



Ze v ramci predzalobnej vyzvy bol vyzvany iba jednym so Zalobcov - Zalobcom v 1. rade, pri¢om
Zalobkyha v 2. rade ostala v tomto smere pasivna, z €oho je zrejmé, Ze nemala zaujem sa so Zalovanym
mimosudne dohodnut, kedZe bez toho, aby Zalovaného mimosudne vyzvala, podala bez dalSieho
Zalobu. Taktiez podotkol, Ze v rdmci predzalobnej vyzvy bolo sice uvedené, Zze tam uvedené osoby
sU pravni nastupcovia, resp. dediia po zomrelych spoluvlastnikoch, av8ak tato skuto¢nost nebola
Ziadnym spdsobom preukazana. Uviedol, Ze pred realizaciou osvedCenia o vydrzani zistoval pomery
v obci O. a hfadal potencionalnych dediov, avSak napriek jeho snahe sa mu ich nepodarilo najst. V
ramci svojej odpovede na predzalobnu vyzvu akcentoval tuto skuto€nost a mal snahu sa so Zalobcami
mimosudne dohodnut, avSak uvedené podmierfioval preukazanim skuto€nosti, ze zalobcovia su pravni
nastupcovia po podielovych spoluvlastnikoch, teda preukazanim dévodnosti naroku vo veci samej. K
takémuto postupu zo strany Zalobcov vSak nedoslo a namiesto preukazania pravneho nastupnictva
doslo k podaniu Zaloby. Predzalobnu vyzvu nie je mozné vzhladom na uvedené skuto¢nosti povazovat
za redlnu snahu Zalobcu v 1. rade sa so Zalovanym mimosudne dohodnut, ktory naopak takuto
snahu mal. Za dalSiu relevantnu skuto€nost povaZoval aj svoj postoj v priebehu sporu, cely ¢as vo
svojich vyjadreniach uvadzal, Ze ma snahu so Zalobcami mimosudne sa dohodnut’ a pred otvorenim
pojednavania dia 22.03.2018 navrhol preruSenie konania za i¢elom mozného uzatvorenia mimosudne;j
dohody. Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani uspel, znasa svoje naklady sa bude preto
javit spravodlivym predovsetkym vzhladom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred za¢atim
sporu, so spravanim uUcastnikov v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia naroku. Mal za to, ze
priznanie nahrady trov konania Zalobcom voc&i Zalovanému by sa javilo ako krajne nespravodlivé.
Navrhol, aby Krajsky sud v PreSove konanie zastavil a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

5. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a
contrario) a dospel k zaveru, Ze doSlo k u¢innému spatvzatiu zaloby.

6. Podla § 370 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej intancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podla § 370 ods. 2 C.s.p., sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

8. Zalobcovia vzali svoju Zalobu spat po tom, 8o sud prvej inétancie vo veci rozhodol, ale jeho rozhodnutie
nebolo zatial pravoplatné.

9. Zalobcovia maju dispoziéné pravo k Zzalobe. MéZu ju zobrat spat i po rozhodnuti sidu prvej indtancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. KedZe po rozhodnuti
sudu prvej inStancie, avSak pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia, Zalobcovia vzali Zalobu v
celom rozsahu spat’ a Zalovany vyslovil suhlas s jej spatvzatim, odvolaci sud spatvzatie Zzaloby v zmysle
ust. § 370 ods. 1 a 2 C.s.p. pripustil, uznesenie zrusil a konanie zastavil.

10. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 256
ods. 1 C.s.p., i za pouzitia analdégie podla ¢lanku 4 ods. 1 C.s.p.. Ak dbjde k zastaveniu sporového
konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na
strane Zalobcov, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobcovia Zalobu museli zobrat’ spat’ pre spravanie
Zalovaného, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany je tym kto procesne zavinil zastavenie konania.
Ak by Zalobcovia Zalobu zobrali spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie
Zalovaného, a teda nebolo by mozné vychadzat z procesného zavinenia Zalovaného, zna3ali by trovy
Zalovaného Zalobcovia.

11.V danom pripade k spatvzatiu Zaloby do$lo v désledku mimosudneho urovnania, priom z vyjadrenia
Zalobcov, ako aj zo znenia mimosudnej dohody vyplyva, Ze strany nedospeli k dohode ohfadne trov
konania. Odvolaci sud ma za to, Ze v predmetnom pripade doSlo k spatvzatiu Zaloby, ktora bola podana
dovodne, pre spravanie zalovaného. Aj ked Zaloba bola podana o uréenie, Ze spoluvlastnicky podiel patri
do dedigstva a vysledok dohody znamenal zapis vlastnictva Zalobcov v katastri nehnutelnosti, odvolaci
sud v tejto sUvislosti poukazuje na nalez Ustavného stdu SR, sp. zb. I. US 629/2016 zo diia 08.02.2017,
podla ktorého princip procesného vysledku nemozno chapat’ povrchne, formalisticky, lebo nielen petit,



ale aj Zzalobné tvrdenie, teda dévody Zaloby vyjadruju pre€o sa Zalobca domaha plnenia na zalovanom a
preco dévod po podani Zaloby odpadol. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud priznal Zalobcom narok
na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému. O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



