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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LukasSa Popernika a prisediacich
sudcov Gabriely Petrikovej a Roberta Kysku, v trestnej veci odsudeného O. N., pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona a iné, o navrhu na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dha
21.03.2019 v Ustave na vykon trestu odiatia slobody R., takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, sud navrh odsudeného O. N.,
nar. XX.XX.XXXX v D. R., trvale bytom F. XXX, t. & v Ustave na vykon trestu odfatia slobody R., o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Levice sp. zn. 4T/56/2017 zo dria 09.05.2017 v trvani 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
0T/17/2015 zo dria 24.01.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/17/2015 zo
dria 04.04.2018 v trvani 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny O. N. podal dria 13.02.2019 na Okresny sud Levice navrh na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
dosiahol taku uroven, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Chce viest usporiadany Zivot so svojou
druZkou a maloletym synom.

Odsudeny na verejnom zasadnuti dodal, Ze na navrhu trva z rodinnych dévodov, ma dvoch maloletych
synov.

Z hodnotenia UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze odsudeny aktualne vykonava trest odfiatia slobody
nariadeny Okresnym sudom Levice sp. zn. 4T/56/2017 v trvani 1 rok za precin zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zdkona. Trest nastupil drfia 07.06.2018.
Predtym vykonaval trest vo veci Okresného sudu Komarno sp. zn. 0T/25/2017 od 09.08.2017 do
07.06.2018.

Dria 07.06.2019 ma nastupit trest odfatia slobody nariadeny Okresnym sudom Galanta sp. zn.
0T/17/2015 v trvani 1 rok za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
d) Trestného zakona. Predpokladany koniec trestu je 07.06.2020.

Z hodnotenia dalej vyplyva, Z2e do vykonu trestu odfatia slobody bol dodany drfia 09.08.2017 do
UVV a UVTOS Nitra, kde disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Do UVTOS Zeliezovce
bol premiestneny dnia 22.08.2017 za ucelom vykonu trestu odfatia slobody v Ustave so strednym
stupfiom stréaZenia a bol umiestneny do diferenciatnej skupiny ,B“. Jeho spravanie a vystupovanie
bolo na poZadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prisluSnikov plnil. Disciplinarne odmeneny bol v



jednom pripade, potrestany nebol. Diia 15.11.2017 bol umiestneny do diferencianej skupiny ,A?.
Stanovené ciele programu zaobchadzania sa u odstudeného plnia priebezne v kazdej oblasti. Do aktivit
pedagogického pdsobenia sa zapaja. V individualnej praci s menovanym sa podarilo dosiahnut pozitivhe
zmeny v jeho hodnotovej orientacii, verbalne proklamuje kriticky postoj k pachaniu trestnej €innosti. Jeho
spravanie a vystupovanie je aj po zmene diferenciacnej skupiny na poZadovanej urovni. v kolektive
spoluodsudenych je znaSanlivy, konflikiné situacie nevyvolava. Volnu ponuku aktivit vo volnom ¢ase
vyuziva. Spoc€iatku bol zaradeny na pracovisku s vofnym pohybom ako murar. Jeho pracovna moralka
bola na poZadovanej urovni. Aktualne je pracovne zaradeny na pracovisku s volnym pohybom ako
automechanik, kde si pracovné povinnosti pIni k spokojnosti nadriadenych. Disciplinarne odmeneny bol
v jednom pripade, disciplinarne potrestany doposial nebol. Pisomny kontakt udrziava s otcom, druzkou
a synom. MozZnost navstev a telefonovania vyuziva. Menovany sa pachania trestnej Cinnosti dopustil
opakovane, napriek tomu verbalne proklamuje kriticky postoj k jej pachaniu. Zodpovedne pristupuje k
plneniu pracovnych povinnosti, o poukazuje na perspektivu jeho zamestnania po vykone trestu odnatia
slobody. Po€as vykonu trestu odnatia slobody si vyZivovaciu povinnost' plni. Vzhfadom k uvedenym
skuto€nostiam, s poukazom na opakované pachanie trestnej Cinnosti a nevyhovujuce ekonomické
podmienky pred vykonom trestu, je riziko socialneho zlyhania u menovaného stredné a resocializatna
prognéza je menej priazniva. Na zaklade uvedeného riaditel ustavu v zavere hodnotenia konstatuje,
Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody a odporuc¢a sa jeho podmiene&né prepustenie s dohfadom.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/56/2017 zo diia 09.05.2017 vyplyva, Ze obvineny
O. N. bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/17/2015 zo dna 24.01.2015 vyplyva, Ze
obvineny O. N. bol odsudeny pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona na penazny trest vo vySke 1000,-Eur, pri€¢om pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol mu uloZzeny nahradny trest odnatia slobody vo
vymere 1 rok. Okresny sud Galanta uznesenim sp. zn. 0T/17/2015 zo dria 04.04.2018 nariadil vykonat
nahradny trest odiiatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze menovany bol doposial 13-krat sudne trestany. Naposledy bol
odsudeny vo veci Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/56/2017.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla, aby bolo Ziadosti odsudeného vyhovené.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona, sid mdze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody,

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 odsek 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfiatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sid mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti a
spravanim odsudeného a skuto¢nost, Ze sa od odsideného méze oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.



Podstatou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody je, Ze sa odsudeny po uplynuti
zakonom stanovenej doby pred&asne prepusti z vykonu trestu odhatia slobody. Ide o zmierfiovacie
ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedc€uje zaveru o ich prevychove
a Uspesnej resocializacii.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku -
vykon polovice pomernych ¢asti uloZzenych trestov, ako aj prvu z materialnych podmienok a to, Zze po€as
vykonu trestu preukazal polepSenie, kedZe ziskal celkovo dve disciplinarne odmeny, pri€¢om stanovené
ciele programu zaobchadzania sa u menovaného plnia priebezne vo vSetkych oblastiach.

Odsudeny v3ak podla nazoru sudu nesplnil dalSiu materidlnu podmienku a to, Ze mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z hodnotenia riaditela ustavu na vykon trestu a
hodnotenia rizika socialneho zlyhania vyplyva, Ze resocializatna prognéza odsudeného je menej
priazniva, pric¢om riziko socialneho zlyhania je stredné. Sud dospel k takémuto zaveru aj s poukazom
na odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane dopustal trestnej €innosti,
pricom mu boli ukladané podmiene&né a nepodmieneéné tresty odnatia slobody, ktoré nesplnili svoj
ucel. Odsudeny uz bol vo vykone trestu odhatia slobody a mal teda v minulosti moZnost’ preukazat,
Ze vykon trestu splni svoj u€el a viac sa do rozporu so zdkonom nedostane, avS8ak sa dopustil
opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné Ciny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny.
Odsudeny je 3pecialnym recidivistom, ¢o sa tyka pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia,
ktorého sa dopustil celkovo 10-krat. Sud taktiez poukazuje na odsudenie vo veci Okresného sudu
Levice sp. zn. 4T/206/2015, kde bol odsudenému trest pévodne podmieneéne odloZzeny na skuSobnu
dobu, priéom v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia sa dopustil umyselného trestného €inu vo
veci Okresného sudu Komarno sp. zn. 0T/25/2017. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odsudeny porusil
podmienky podmiene&ného odsudenia, priCom sa olakavalo, Ze po€as skusobnej doby bude viest
riadny Zivot ob&ana a bude sa vyhybat protipravnemu konaniu, €o sa nenaplnilo.

Sud na z&klade uvedeného dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno dévodne oCakavat, Ze povedie
riadny Zivot v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia a nebude pokracovat v trestnej innosti.

Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na typ Ustavu a stupen jeho straZenia a ma za
to, Ze tento v su€asnosti zodpoveda miere prevychovy odsideného a moznostiam jeho resocializacie.

Sud zaroveh poznamenava, Ze odsudeny si predchadzajiucu Ziadost o podmiene¢né prepustenie
podal dfia 08.01.2019, o ktorej sa malo v konani 3PP/1/2019 rozhodovat’ na verejnom zasadnuti dna
08.02.2019, priCom odsudeny pred otvorenim verejného zasadnutia vzal svoju Ziadost o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody spat. Nasledne dfa 13.02.2019, t. j. o pat dni, si podal
opatovnu ziadost o podmienecné prepustenie, hoci sa zaver hodnotenia riaditela Gstavu nezmenil, a
teda bolo odporu€ené jeho podmienecné prepustenie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ma sud za to, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu odfatia slobody aZz do riadneho skon&enia vykonu
ulozeného trestu. Preto sud ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych

dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2PP/7/2019.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo

ktord na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje; proti uzneseniu sudu méze podat staznost
aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat staznost,
a to aj proti jeho voli, zakonny zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately;
lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota na podanie staznosti tym
istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vSak plynie lehota vzdy samostatne.



Opravnena osoba sa moze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej nerozhodlo. Staznost
prokuratora moze vziat spat’ aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za obvineného obhajcom alebo
zakonnym zastupcom méze byt vzata spat len s vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak
mdze vziat taku staznost spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota
na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

porusenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo obhajca
za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt staznost zarovern odévodnena.



