Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 4C/34/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1111207115

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna BoSkova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2019:1111207115.17

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Magdalénou BoSkovou, v spore
zalobcov: I. L. U., V. W. G. XX/XX, XXXX S., E. all. C. U., V. . X-X/X/X, XXXX S., E., zastupena: L.
U, V. W. G. XX/XX, XXXX S., E., Y. R. M. H.. C.. XXX/XX-XX, 8., proti Zalovanému: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mytna ul. €. 1, Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS
spol. s r.0., so sidlom Dvoiakovo nabreZie €. 8A, Bratislava, v konani o ochranu osobnosti a o odvysielani
opravy v zmysle zakona €. 308/2000 Z.z., takto

rozhodol:

Sud zZalobu zamieta v celom rozsahu.

Zalovanému sa priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | diia 04.03.2011 sa Zalobca v |. rade rade domahal
uverejnenia opravy podla § 21 ods. 10 zakona ¢&. 308/2000 Z.z.. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany
dria 10.01.2011 o 21.25 hod na vysielacej stanici STV 1 v relacii Reportéri uverejnil reportdz s nazvom
Najtazsie dostihy, v ktorej boli uverejnené nepravdivé resp. pravdu skresfujuce udaje o osobe Zalobcu
ktoré Specifikoval v Zalobe. Zalovany poziadal diia 09.02.2011 o odvysielanie opravy, Ziadosti ktorej viak
Zalovany nevyhovel.

2. Sud uznesenim zo diia 18.09.2013 pripustil vstup dalSieho ugastnika do konania na strane zalobcu,
ato C. U. ako zalobcu v II. rade.

3. Sud uznesenim zo dna 12.03.2014 pripustil zmenu navrhu na zacatie konania tak, Ze Zalobca v
petite navrhu Ziadal zaviazat Zalovaného ospravedinit sa Zalobcom v |. a v Il. rade za odvysielanu
reportdz a zaplatit Zalobcovi v I. rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 150 000,-
Eur. K uvedenému je treba uviest, Ze sud pri rozhodnuti o zmene navrhu vychadzal z obsahu podania
Zalobcov zo diia 07.01.2014, ktoré bolo nazvané "rozSirenie Zaloby na ochranu osobnosti s nahradou
nemajetkovej ujmy", av8ak z obsahu vyplyvalo, Ze ide o zmenu navrhu. Sud pri posudeni podania
vychadzal z formulacie uvedenej v podani zo dita 07.01.2014, v ktorej Zalobcovia vyjadrili, Ze "nasledkom
a Skodam spbsobenych z tohto napadnutia a osoovania osobnosti Zalobcu v |. rade by sa nedalo
zabranit’ ani odvysielanim napravy v zmysle podanej Zaloby uréenej sudom, preto navrhujeme, aby
sud vydal tento rozsudok: Zalovany je povinny po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa
ospravedInit Zalobcom v . a v Il. rade za odvysielanu reportaz diia 10.01.2011 pod nazvom Najtazsie
dostihy, za v nej spracované a u&elne pouZité nepravdivé a pravdu skreslujuce tvrdenia, vo vysielani
Reportéri, do 30 dni. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v |. rade nemajetkovd ujmu v sume 150



000,- Eur a nahradit mu trovy konania, vSetko do troch dni." Rovnako sud vychadzal z reakcie Zalobcov
na uznesenie sudu zo dna 11.02.2014, ktorym ich sud vyzval, aby zmeneny navrh doplnili o do obsahu
ospravedInenia, v ktorej nijakym spésobom nenamietli, Ze nejde o zmenu navrhu, ale iba o rozSirenie
navrhu. Ak teda navrhovatelia v zavere sudneho konania namietali, ze predmetom konania je okrem
zadostucinenia a nahrady nemajetkovej ujmy aj uverejnenie opravy, sud uvedené nepovazoval v tomto
Case za dévodné.

4. Zalovany sa k pévodnému navrhu vyjadril podanim doruéenym sudu dhia 27.04.2011, v ktorom
uviedol, Ze informacie prezentované v predmetnej reportazi boli pravdivé, vychadzali zo skutoénosti,
ktoré bolo mozné v ramci spracovavanej témy v danej situacii zistit, pri€om jednym zo zdrojov tychto
informacii bol aj samotny Zalobca, ktory dostal na prezentaciu svojich nazorov dostato¢ny priestor a
bol zo vietkymi informaciami tykajucimi sa jeho osoby konfrontovany. Rozsah ani obsah navrhovaného
znenia opravy Zalovany nepovazoval za adekvatny informaciam, ktoré boli prezentované v napadnutej
reportazi, nakofko vo velkej vacsine sa Zalobcu informacie, ktoré Ziada opravit nijako nedotykaju. Podla
nazoru Zalovaného z celkového spracovania reportaze je zrejme, Ze jej cielom nebola diskreditacia
Zalobcu a nemohla akymkolvek spésobom zasiahnut’ do osobnostnych prav zalobcu. Pokial ide o navrh
na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, Zalovany sa vyjadril podanim dorué¢enym sudu
dna 23.3.2015. Uviedol, Ze Zalobcovia jednoznacne ne$pecifikovali v reportazi vyroky, ktorymi malo
dojst k udajnému zasahu do osobnostnych prav. Predmetna reportdZz bola Zalovanym odvysielana v
sulade so zakladnymi principmi a povinnostami zakona €. 532/2010 Z.z., priCom Zalovany je okrem
iného verejnopravnou a nezavislou instituciou, ktorej poslanim je poskytovat sluzbu verejnosti v oblasti
vysielania. V zmysle judikatury nikto nesmie zasahovat do nezavislej prace novinarov/Zzurnalistov/médii
tak, Ze by im diktoval, akym spdésobom by mali vykonavat svoju €innost, €o by bolo popretim zakladného
ugelu a zmyslu slobody prejavu. Zalovany poskytol Zalobcovi v I. rade v reportazi dostatoény priestor
na prezentaciu nazorov a tvrdeni a doslo i ku konfrontacii dotknutych oséb, pricom Zalobca v 1. rade
poskytnuty priestor aktivne vyuZil. Cielom reportaZze a zamerom redaktorky bolo poukazat’ na vzniknutu
situéciu a bezvychodiskovost stavu, v ktorom sa dotknuté osoby nachadzaju. Zalovany odmietol, Ze by
reportaz bola akymkolvek spésobom spésobila zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcov.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu v |. rade, prehratim CD nosi¢a s nahravkou relécie
Zalovaného zo dfia 10.1.2011 a listinnymi dékazmi: Ziadost o odvysielanie opravy zo dia 4.2.2011,
odpoved na Ziadost, zapisnica o pojednavani zo dfia 11.9.2006, Ziadost' o zruSenie trvalého pobytu zo
dnia 25.1.2007, oznamenie o zrudeni trvalého pobytu, list zo diia 19.1.2007, 23.7.2002, potvrdenie zo
dna 7.10.2002, odhad vySky ngjomného, Zaloba o uréenie vlastnickeho prava a navrh na predbezné
opatrenie, uznesenie Okresného sidu Dunajska Streda zo diha 17.3.2011, &.k. 10C 62/2011, odvolanie
proti uzneseniu, pravna analyza reportaze, ziadost o poskytnutie zaznamu z relacie zo dia 1.4.2011,
7.4.2011 2 11.5.2011, rozhodnutie zalovaného zo diia 13.4.2011 a 20.4.2011, odvolanie proti rozhodnutiu
Zalovaného, ¢lanky z dennika Sme, ako aj ostatnym obsahom spisu, na zaklade ktorych ustalil
nasledovny skutkovy stav:

5.1. Z pisomného prepisu reportaze Zalovaného odvysielanej dfia 10.1.2011 na vysielacej stanici STV
1 v relacii Reportéri s ndzvom Najtazsie dostihy vyplynulo, Ze sa tykala nevysporiadanych vztahov
podnikovych alebo Statnych bytov. V predmetnej reportédZi okrem iného boli zverejnené nasledovné
vyroky:

1/ X., ngjomnik: "ldeme na ulicu, bezdomovec, aj som bezdomovec, on, on, ten kto to odkupil tieto byty
tak ma dal na ulicu, uz davno."

2/ W. M., ngjomnicka: "Teraz naposledy chcel uz 700 eura mesacne, plus aby ste si platili eSte réZiu,
takze to bolo akoze podnajom by som povedala takym spésobom, ¢o rodi¢ia spolu nemaju ani tolko."
3/ E. G. G.: "Vam by to neprekézalo? Keby sa tuto ti fudia, ktori su déchodcovia alebo aj s malymi detmi,
dostali na ulicu? Ze zostanu bez domu, bez strechy nad hlavou?"

4/ L. U., vlastnik: "Samozrejme, Ze mne by to neprekazalo, kazdy je strojcom svojho Stastia alebo
nestastia."

5/ E. G. G., komentér: "E. M. a X. sa sudia o domy, v ktorych Ziju uz viac ako 50 rokov. Ako byvali
zamestnanci plemenarskeho podniku v X., si chceli domy odkupit. O odkupenie sice poziadali, no podnik
im nevyhovel. Zobral si totiz Uver a ich strechu nad hlavou zaloZil v banke."

6/ Telefonuje L. B., byvaly riaditel $.p. K., X.: " V tom obdobi nebol jeden pofnohospodarsky podnik, ktory
by nebol byval zadiZzeny alebo ktory by hospodaril s rozpo&tom vyrovnanym alebo s plusom. A to isté sa
vztahovalo aj na Zrebc&inec. A teraz, ked sme chceli existovat, tak sme si museli zobrat' Gver."



7/ Reportérka G. G., komentar: "Statny podnik vSak Gver nesplacal. VUB sa rozhodla, Ze domy preda.
Ziskalich L. U.."

8/ L. U., majitel domov: "V X. sa o tom rozpravalo a tieZ jedného od jedného obyvatefa v X. som sa o
tom dozvedel, Ze tato moznost je, tak som sa zacal o to zaujimat. Predtym tieto domy stali 350 000,-
korun jeden, &ize 700 000,- korun jeden dvojdom. Oni mali moznost si to odkupit od Statu, podnik im dal
moznost, ano? Podla nariadenia vlady, ktoré bolo. Nemali na to peniaze..."

9/ Reportérka G. G., komentar: "Ponuku od banky vyuZil len jeden z vtedajSich obyvatefov. Ostatnych
pat bytov v troch dvojdomoch kupil prave L. U.. Aj prokuratura si mysli, Ze s Uverom, zaloZznymi zmluvami
a naslednym predajom tychto domov nebolo vSetko v poriadku."

10/ U. U., hovorca Krajskej prokuratury v Trnave: "Subjekt, ktory prevadzal dané nehnutelnosti, na
toto opravnenie nemal. Podanym dovolanim sme v podstate chceli vlastne dosiahnut’ stav, aby do3lo k
naprave toho, podla nas nezakonného pravneho stavu."

11/ L. U., majitel domov: "Vykons&truovana Zaloba prokuratury, ta jednak bola proti vietkej logike a proti
pravu, ktoré fakticky Slovensko ako ustavne, svojou Ustavou zastava."

12/ L. U., majitel domov: "Stali sa neplati€émi, tym padom bezdomovcami a teraz sa dopustaju trestnej
¢innosti, nakolko tieto domy, teda tento dom konkrétne, obsadili a tu byvaju bez nejakého pravneho
ddévodu, €o je od roku 2006 trestnym €inom."

13/ Reportérka G. G., komentar: "Obyvatelia tychto domov byvalého Zreb&ina plemenarskeho podniku
v Samorine si od Zaloby prokuratury slubovali vela. Sud totiz pred tromi rokmi vyhlasil, Ze rovnaka
Uverova a zaloZna zmluva z devatdesiateho tretiecho na susedné Stvorbytovky nie je platnd. D6vodom
bolo obchadzanie zakona €. 182/1993, ktory mal umoznit najomnikom odkupit si byty. To, o platilo na
Stvorbytovky v8ak zrejme neplati na rodinné domy."

5.2. Zalobca listom zo diia 4.2.2011 poziadal Zalovaného o odvysielanie opravy vo veci reportaze
odvysielanej dia 10.1.2011 z dévodu odvysielania nepravdivych skuto€nosti.

5.3. Zo zapisnice z pojedndvania dfia 11.9.2006 konaného pred Okresnym sudom v Y. F. vyplynulo, Ze
na uvedenom sude prebiehalo pod ¢.k. 10C 118/02 konanie o vypratanie bytu vedeného Zalobcom L.
U. proti zalovanému X. X., ktory vo veci okrem iného vypovedal, Ze v spornom byte byva a ma tam
trvalé bydlisko.

5.4. Zalobcovia poziadali listom zo dfia 25.1.2007 Mestsky urad Samorin o zosuladenie pravneho stavu
ohladom trvalého bydliska X. X. a R. X..

5.5. Mesto X., Mestsky urad vydal oznamenie o zruSeni trvalého pobytu X. X..

5.6. Listom zo dfia 19.1.2007 oznamil pravny zastupca manzelov N. navrhovatefom, Ze jeho klienti sa v
roku 2006 odstahovali z nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelov.

5.7. Zalobca v |. rade listom zo dria 23.7.2002 oznamil U. a L. M. lehotu na vypratanie nehnutelnosti.

5.8. Majitefom realitnej kancelarie Dr. L. |. a realitnou kanceldriou REMAX Dynamic bol vyhotoveny
odhad vySky najomného v rodinnych domoch v X. na M. ulici.

X.X. Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom hospodarstva SR ako Zalobca podal dria 14.3.2011
na Okresny sud Dunajska Streda Zalobu na ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenych na
liste vlastnictva ¢. XXXX v kat. Uz. X. a navrh na nariadenie predbezného opatrenia voci L. U. a C. U..

5.10. Okresny sud Dunajska Streda uznesenim zo dna 17.3.2011, &.k. 10C 62/2011-38 zakazal
Zalovanym L. U. a C. U. scudzit a vioZit ako nepernazny vklad do obchodnej spolo€nosti nehnutelnosti
vedené na LV €. XXXX v kat. uz. X. do pravoplatného skoncenia siidneho sporu o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam. Proti tomuto uzneseniu podal JQ. U. dfia 6.4.2011 odvolanie.

5.11. Ziadostami zo diia 1.4.2011 a 7.4.2011 Zalobcovia poziadali Slovensku televiziu o poskytnutie
zaznamu z relacie Reportéri zo dria 10.1.2011.



5.12. Rozhodnutim zalovaného zo dna 13.4.2011 &. Inf/3/2011 nespristupnil ziadatelovi informaciu

- natoCeny videozdznam z reportaZze NajtazSie dostihy. Zalobcovia podali proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie diia 13.5.2011 a k rozhodnutiu sa vyjadrili aj listom zo dfia 11.5.2011.

5.13. V denniku SME boli uverejnené dna 6.12.2010 a 9.3.2011 &lanky, tykajuce sa okolnosti prevodu
nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov.

6. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

6.1. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

6.2. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

6.3. Podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

7. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 21.12.2015 ¢.k.
4C/34/2011 - 333 Zalobu, ktorou sa Zalobcovia proti Zalovanému domahali narokov vyplyvajicich z
ustanovenia § 11 a nasledujucich ustanoveni Obcianskeho zakonnika zamietol a zaroven Zalobcom
ulozil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania. V odévodneni tohto rozhodnutie sud prvej inStancie
uviedol, ze skumal, &i doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcov, a i
Zalobcom vznikol narok na odstranenie tychto zasahov, resp. na primerané zadostuc€inenie a nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

7.1. Predmetom zakonnej ochrany fyzickej osoby je Cest’ a fudska dbstojnost’ pred zasahmi, ktorych
znakom je jednak neopravnenost a jednak objektivha spOsobilost negativne dopadnut na osobnost
fyzickej osoby. Aby bolo pravo na ochranu osobnosti UspesSne uplatnené, je potrebna objektivna
spbsobilost zasahu narusSit alebo ohrozit prava chranené ustanoveniami Obcianskeho zakonnika
tykajucimi sa ochrany osobnosti. Podla ustalenej judikatiry sa nevyZaduje nasledok poruSenia prava,
ale postacuje, aby bol zasah spdsobily vyvolat’ ujmu. Pritom objektivna spdsobilost zasahu znamena
objektivne hfadisko, podla ktorého by v danom Case a mieste takuto ujmu vnimala aj kazda ina fyzicka
osoba s tym, Ze musi ist o ujmu zavaznu vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie, dopad a dbsledky.

7.2. Sud v danom pripade posudil Zalobcami oznadené vyroky (€. 1, 2, 5, 9, 10 a 13) odvysielané v
predmetnej reportazi, predovSetkym skumal, ¢i predmetné vyroky boli pravdivé a ¢i mohli zasiahnut
do osobnostnych prav Zalobcov. V tejto suvislosti sud dospel k zaveru, Ze zalobcom oznagené vyroky
je potrebné povazovat za skutkové tvrdenia. Vyplyva to z formulacie jednotlivych vyjadreni, v ktorom
sa iba konstatuju urcité fakty bez toho, aby doSlo k ich hodnoteniu. Na rozdiel od skutkového tvrdenia
hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj
tak, Ze ho hodnoti z hfadiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych, teda subjektivnych
kritérii, k Somu v8ak v tomto pripade nedoslo. Zalobca namietal jednak pravdivost oznadenych tvrdeni a
jednak spbésobenie ujmy uvedenymi vyrokmi v osobnostnych pravach Zalobcov. Pokial ide o jednotlivé
vyroky, sud dospel k zaveru, Ze tieto nemozno povaZovat za nepravdivé, viaceré z nich sa netykaju
osoby Zalobcu v |. rade alebo Zalobcu v II. rade a nie su spésobilé vyvolat ujmu v osobnostnych pravach
Zalobcov.

7.3. K vyroku &. 1: Respondent (X.k) sa vyjadril v tom smere, Ze sa z neho stal bezdomovec, a to
dosledkom konania Zalobcu v i. rade. Je zrejmé, Ze v danom pripade ide o obrazné pomenovanie
situacie, do ktorej sa respondent dostal a nevyjadruje skutoény obsah pojmu bezdomovec. Z reportaze je
zrejmé, Ze respondent nadalej byva v nehnutelnosti, ktord je predmetom sudnych sporov. K uvedenému
vyroku mal moznost’ vyjadrit sa Zalobca v I. rade, o aj vyuZil (konkrétne vo vyroku €. 12). V tejto



suvislosti je potrebné uviest, Ze Zalobca v I. rade mohol vo svojom vyjadreni uviest na pravd mieru
pripadny nepravdivy vyrok. Vo svojom vyjadreni vSak pouzil rovnaky termin "bezdomovec", tak ako
respondent X. s tym, Ze obyvatelia domu boli neplatiCi a stali sa bezdomovcami, priCom v su¢asnosti
uzivaju nehnutelnost bez pravneho dévodu. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalovany vykonal potrebné
opatrenia v zaujme dosiahnutia vyvazenosti a objektivnosti relacie v tejto ¢asti a Zalobca v |. rade mal
priestor na vyjadrenie svojho nazoru k danej problematike. Vzhladom na v8etky okolnosti preto nemozno
povazovat vyrok &. 1 za nepravdivy a spbsobily zasahu do osobnostnych prav Zalobcov.

7.4. K vyroku &. 2: Zalobcovia namietaju nepravdivost tvrdenia, Ze v danom pripade sa nejedna o
najomné, ale o nahradu Skody. Sud aj v tomto bode dospel k zaveru, ze vyrok nemozno povazovat
za nepravdivy, ked respondentka pomenovala platbu, ktoru od nej vyZzadovali Zalobcovia za najomné
(ktorej vy8ka nebola spornd), ked i8lo o vyjadrenie laika v suvislosti s mesacnou platbou za uZivanie
nehnutelnosti. Vyrok nijakym spdsobom nemohol zasiahnut’ do osobnostnych prav Zalobcov.

7.5. K vyroku €. 5: Reportérka vyjadrila komentar, v ktorom uviedla, Ze obyvatelia Ziju v predmetnych
domoch viac ako 50 rokov. Zalobcovia namietali €asovy interval uzivania nehnutelnosti, svoje tvrdenie
v3ak nijakym spésobom nepreukazali, resp. nepreukazali nepravdivost tohto tvrdenia. Uvedeny vyrok
v3ak opat nebol spdsobily vyvolat’ ujmu v osobnostnych pravach zalobcov.

7.6. K vyroku &. 9: Zalobcovia namietali nepravdivost tvrdenia v tom smere, Zze ponuku odkUpit
domy, resp. byty vyuZili iba manZelia F., a to od Statneho podniku, nie od banky a v obdobi pred
uzatvorenim zaloznej a mandatnej zmluvy. Uvedeny vyrok sa nijakym spdsobom netyka Zalobcov,
Zalobcovia ani nepreukdzali nepravdivost’ tohto tvrdenia a nijakym spésobom nemohlo byt zasiahnuté
do ich osobnostnych prav.

7.7. K vyroku €. 10: Ide o oficialne vyjadrenie Statneho organu, prezentovanie pravneho nazoru, ktory
zvolil pri svojom postupe v ramci svojej kompetencie, pri¢om uvedenym nemohlo byt zasiahnuté do prav
Zalobcov.

7.8. Kvyroku €. 13: Komentar reportérky je zhrnutim informacii zistenych v suvislosti s danym pripadom,
netyka sa Zalobcov, a teda ani nemohol vyvolat a spdsobit’ ujmu v ich osobnostnych pravach.

7.9. Zalobca v navrhu uviedol, Ze konanim Zalovaného do$lo k zasahu do jeho prava na ob&iansku &est
a ludsku déstojnost. V tejto suvislosti bolo potrebné ustalit’ otazku, €i v pripade Zalobcu ide o osobu
verejného zaujmu. Judikatura ako aj pravna teodria rozliSuje osoby verejného zaujmu a ostatné osoby
v suvislosti s moznostou zverejfiovat’ informacie zo sukromného Zivota ako aj inych, hoci pravdivych
informacii. V ramci verejného zaujmu rozdeluje osoby na absolutne osoby verejného zaujmu, ktorymi
su napriklad politici, vyznamni umelci, Sportovci a pod. a relativne osoby verejného zaujmu, ktoré
su stredobodom verejného zaujmu iba prechodne, kratkodobo a vzdy v spojitosti s urcitou udalostou
verejného zaujmu. U osbb verejného zaujmu mozno za urcitych okolnosti bez ich suhlasu zverejfiovat
pravdivé informacie z ich sukromného alebo profesného Zivota. Naopak, u ostatnych osob je takéto
zverejiiovanie bez ich privolenia vylucené. V tejto suvislosti nemozno povazovat Zalobcu za osobu
verejného zaujmu. V tomto ohlade vSak nie je podstatné, ¢i osoba Zalobcu je osobou verejného zaujmu,
kedZe samotné skutkové tvrdenia sud posudil ako nespdsobilé vyvolat ujmu Zalobcovi. Je v3ak potrebné
skonstatovat, Ze Zalovany ako verejnopravna institucia ma za ulohu poskytovat’ sluzbu verejnosti v
oblasti vysielania a informovat o otdzkach verejného zaujmu. Reportdz sa tykala problémov, ktoré
nastali u obyvatelov Samorina a byvalych zamestnancov §tatneho podniku v sutvislosti s odpredajom
bytov (domov), v ktorych byvali, iSlo teda o informovanie ohladom situacie, ktora nastala vzhladom
na prebiehajuce sudne konanie. Je potrebné uviest, Ze aj pravdivé tvrdenie je spdsobilé vyvolat ujmu
v osobnostnych pravach dotknutej osoby. V danom pripade v8ak tvrdenia oznaené Zalobcami sa
bud vbébec netykali ich oséb alebo v rdmci reportdZze mal Zalobca v I. rade mozZnost k uvedenym
tvrdeniam vyjadrit, ¢im Zalovany zachoval postup suladny s ustanoveniami zakona €. 308/2000 Z.z.
a tieto vyjadrenia tak neboli spdsobilé vyvolat ujmu v pravach Zalobcov. Ani z celého kontextu relacie
nemozno vyvodit, Ze bola namierend voci Zalobcom Ze akymkolvek spésobom hodnotila negativne
alebo kriticky ich konanie alebo inym spdsobom zasahovala do ich osobnostnych prav.

7.10. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrhu na zacatie konania nemozno vyhoviet.
Vyroky oznacené Zalobcami v odvysielanej reportdzi sud nepovazoval za nepravdivé, neopravnené a



spbsobilé negativhe dopadnut na osobu zalobcov v I. a v Il. rade a narusit alebo ohrozit ich osobnostné
prava, preto im ani v danom pripade neprinalezi ochrana spocivajuca v priznani primeraného
zadostucinenia (nahrady nemajetkovej ujmy). V tejto suvislosti je potrebné skonstatovat, Ze Zalobcovia v
konani oznacili ako ujmu, ktora im bola spGsobena v zasade iba ako zniZenie ich vaznosti v spolo¢nosti,
pricom v priebehu konania argumentovali predovietkym zmanipulovanim relacie, jej u¢elovostou a
snahou ovplyvnit vysledok sudneho konania. Uvedené tvrdenia vSak v konani neboli preukazané.
Zaroven nemozno prijat zaver, Ze na zaklade odvysielanej reportdZe bola podana Zaloba Ministerstva
hospodarstva SR o urenie vlastnickeho prava a navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ked ide
0 zakonné pravo, ktoré vyuzil pravne spdsobily subjekt.

7.11. Z uvedenych dbévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vzhladom k uvedenému sud
nepovazoval za potrebné vykonat dokazovanie navrhnuté Zalobcami vysluchom svedkov Z. U., B. X,
D.O,MK,E.D,Y. U, X. X,B. X, WM, U U, TO,C..L.B,RF,P.UK, TV,UV,LV,M
T,L.B,U..Z. L,U.M,W. M, U. M, U.P.aU.. G. F. aznaleckym dokazovanim z odboru psycholégie
alebo psychiatrie ako nadbyto&né ich zamietol.

7.12. Rovnako sud nepovaZoval za potrebné vykonat dokazovanie navrhnuté Zalobcami prehratim
celého natoCeného zaznamu reportadze, nakolko vzhladom na zaver o nespdsobilosti vyvolat ujmu
v osobnostnych pravach odvysielanymi vyrokmi, by bolo nadbytoné vykonat dokazovanie celym
zaznamom reportaze, teda aj Casti, ktoré odvysielané neboli.

Il

8. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalobcovia. Navrhli, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zruSila vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. V odvolani doslova uviedli: "Sud prvého stupnia
navrh zamietol dovodiac, Ze navrhu na zacatie konania nemozno vyhoviet, lebo vyroky oznacené
navrhovatelmi v odvysielanej reportazi nepovazoval za nepravdivé, neopravnené a spdsobilé negativne
dopadnut na osobu navrhovatefla 1 a 2 a narusit’ alebo ohrozit ich osobnostné prava. A s tymto nazorom
sudu sa da suhlasit, Ze vybrané vyroky z kontextu Zaloby a z reportaze, ktoré boli uvedené vo vyjadreni
PZ Zalobcu 1 zo dfia 29. 6. 2015, a to na zaklade vyzvy sudu zo dfia 15. 4. 2015 a jeho uznesenia
zo dia 18. 6. 2015, nie su spOsobilé negativhe dopadnut na osobu navrhovatela 1 a 2 a narusit
alebo ohrozit' ich osobnostné prava. Tento stav vSak sud spdsobil sam, ked na zéklade ndmietky PZ
Zalovanej z dévodu, Ze pokial ide o ochranu osobnosti, navrhovatel v petite neuviedol, ktoré konkrétne
vyroky povaZzuje za zdsah do osobnostnych prav, tdto Zaloba nie je spOsobila konania... a poukazal
na nalez US SR z 13. 1. 2011, US 189/2010. Sud vyzvou z 15.4. 2015 vyzval N1 a N2 $pecifikovat
navrh konkrétnymi vyrokmi, ktorymi malo byt zasiahnuté do osobnostnych prav navrhovatelov, avSak
tato vyzva im nebola nikdy dorugena. Tento nalez Ustavného sudu sa v8ak vztahuje len na tie pripady
na ochranu osobnosti, ktoré su v suvislosti s vyrokmi uvedenymi v printovych médiach a je de facto
nepouzitelny na pripady, ked do$lo k zasahu do osobnostnych prav investigativhou reportazou v
televiznom vysielani. Tieto skuto€nosti umoznuju zaver, Zze medzi PZ Zalovaného, ktory moZzno sam
vymyslel spésob, akym postupom by bolo mozné Zalobu zamietnut, v ase po pojednavani dfia 23. 3.
2015 muselo ddjst’ zrejme k tichej spolupraci medzi PZ Zzalobcu 1 ( resp. Zalovaného ) a konajuceho sudu
v takom rozsahu, Ze sud svojim postupom pri vedeni konania ovplyvnil a upravil podmienky konania tak,

aby Zalobu vedel z uvedenych dévodov zamietnut.

8.1. Dalej Zalobcovia v odvolani uviedli, Ze svojou Zalobou sa domahali uverejnenia opravy podia §
21 ods.10 zak. €. 308/2000 Z.z. V priebehu konania zalobu zmenili - rozSirili o ochranu osobnosti
s nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud prvého stupfia zmenu Zaloby pripustil. Zalobcovia
vSak pbévodnu Zalobu o uverejnenie opravy nevzali spat a su tu teda dva samostatné naroky vedla
seba (uverejnenie opravy a ochrana osobnosti), o ktorych mal sud prvého stupfia rozhodnut. Suad
prvého stupria v8ak o Zalobe na uverejnenie opravy nerozhodol, &im konanie zatazil vadou, ktora
podla Zalobcov spdsobuje nezakonnost napadnutého rozsudku. Sud prvého stupria tiez podla Zalobcov
pochybil v tom, Ze Zalobcovi v |. rade ako zastupcovi Zalobcu v Il. rade neumoznil na pojednavani dha
18. 6. 2015 predniest v mene Zalobcu v Il. rade navrhy na vykonanie dokazovania.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.



XX. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods.1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok treba zrusit.

10.1. Zo spisu vyplyva, Ze zalobcovia sa svojou Zalobou proti Zalovanému domahali uloZenia povinnosti
odvysielat opravu v zmysle § 21 ods. 10 zak. &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene
zakona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach. Podanim zo dfia 07.01.2014 doru¢enym sudu prvého
stupfia dfia 09.01.2014 ( €. |. 82 ) Zalobcovia zalobu zmenil - rozSirili o narok na ochranu osobnosti.
Sud prvého stupria uznesenim zo diia 11.02.2014 &. k.4C 34/2011- 86 Zalobcov vyzval, aby odstranili
tohto vady podania tak, Ze presne vymedzia zmeneny petit Zaloby. Na tuto vyzvu Zalobcovia reagovali
podanim zo dna 25.02.2014 ( €. |. 88 ), v ktorom petit Zaloby Specifikovali tak, Ze v ramci ochrany
osobnosti sa proti Zalovanému domahaju moralnej satisfakcie vo forme ospravedinenia sa a uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi v I. rade 150 000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. V tomto podani Zalobcovia okrem iného uviedli: "V pravnej veci navrhovatefov: 1. L. U., 2.
C. U., proti odporcovi: Rozhlas a televizia Slovenska, o uverejnenie opravy, v zmysle uznesenia sudu
4C/34/2011-86 zo diia 11.02.2014 upresniujeme petit a znenie ospravedinenia a navrhujeme, aby sud
po vykonanom dokazovani vydal nasledujuci rozsudok..."

10.2. Sud prvého stuprfia uznesenim zo dfia 12.03.2014 &. k. 4C 34/2011- 89 zmenu Zaloby pripustil
v takom zneni, ako je to uvedené v podani Zalobcov zo dia 25 02.2014. Vyrok tohto uznesenia sudu
prvého stupfia znie nasledovne: "Sud pripusta zmenu navrhu na zacatie konania tak, Ze novy petit
navrhu na zacatie konania znie: "Odporkyfia je povinna ospravedInit sa navrhovatelom v 1. a 2. rade
za odvysielanu televiznu reportaz "NajtazSie dostihy” v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v
spravodajstve "Spravy RTVS" o 16.00 hod. a 19.00 hod tymto ospravedinenim: Vedenie rozhlasu a
televizie Slovenska sa tymto verejne ospravedifiuje panovi JQ. a jeho manzelke C. U. za odvysielanie
televiznej reportaze dina 10.01.2011 pod nazvom "NajtazSie dostihy" v publicistickej relacii "Reportéri".
Je ndm futo, ze sme touto reportdZzou zasiahli do ich ob&ianskych a ustavnych prav a nechali sa
zneuzit na ovplyvnenie verejnej mienky v kampani o zbavenie ich zdkonnou kupou nadobudnutych
nehnutelnosti a ich vlastnickych prav. Odporkyha je povinné zaplatit navrhovatelfovi v 1. rade ako
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ¢iastku 150 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odporkynia je povinna uhradit navrhovateflom nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku."

10.3. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zo spomenutého podania Zalobcov zo dha 07.01.2014 v spojeni s
ich podanim zo dia 25. 02.2014 vyplyva, Ze umyslom Zalobcov nebolo zmenit pédvodnu Zalobu tak, Ze
predmetom konania bude namiesto uloZenia povinnosti odvysielat opravu v zmysle § 21 0ds.10 zak. €.
308/2000 Z.z. ochrana osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Ob¢. zak. Podanim zo dfia 07.01.2014 Zalobcovia
Zalobu zmenili tak, Ze ju rozSirili o dal8i narok a to o narok na ochranu osobnosti. V tejto suvislosti treba
vziat do Uvahy rozdielnost’ petitu Zaloby na odvysielanie opravy v zmysle zak. €. 308/2000 Z.z. a petitu
na odvysielanie ospravedinenia v zmysle § 11 a nasl. Ob¢. zak. Predmetom konania tak boli dva naroky
Zalobcov a to 1/ narok na uverejnenie opravy v zmysle § 21 ods. 10 zak. €. 308/2000 Z.z. a 2/ narok
na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Ob¢&. zak. Sud prvého stupnia vSak napadnutym rozsudkom
rozhodol iba o jednom z tychto narokov a to o naroku na ochranu osobnosti. Tuto vadu nemozno
odstranit postupom podlia § 166 O.s.p., teda doplnenim napadnutého rozsudku dopifiacim rozsudkom,
pretoze sud prvého stupfia nerozhodol iba o niektorej Casti predmetu konania, ale nerozhodol o celom
naroku Zalobcov na odvysielanie opravy v zmysle zak. €. 308/2000 Z.z. ( vid uznesenie Najvy3ssieho
sudu CR sp. zn. 29 Odo 947/2005 ).

10.4. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenim &.k. 6C0/152/2016 - 366 zo dfia 31.05.2016 zrusil
rozhodnutie sudu prvej indtancie €.k. 4C/34/2011 - 333 zo dfia 21.12.2015 podla § 221 ods.1 pism.
f/ O.s.p. a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V fiom
sud prvého stuprfia rozhodne o oboch narokoch uplatnenych Zalobcami. Pokial ide o narok na ochranu
osobnosti, o ktorom rozhodol sud prvého stupria napadnutym rozsudkom, odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvého stupna, Ze nedoslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcov. V
novom rozhodnuti o veci sud prvého stupfa rozhodne o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania
(§224 ods. 3 O.s.p.).



11. Sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie, na ktorom Zalobca v i. rade uviedol, Ze predchadzajuca
zdkonna sudkyha vdetky dbkazy, ktoré navrhovali, zamietla a teda je samozrejmé, Ze zasah do
ochrany osobnosti nemohol byt preukdzany. Preto navrhol, aby sud vykonal dokazovanie v tych
intenciach, ako navrhovali. Zalobca v |. rade musel podotknut, ze pravny zastupca, ktorého v konani
mali, zretelne prispel k tomuto stavu. Dia 21.6.2015 sa listom obratil na AK Ivana Syrového, Ze v
zmysle Uznesenia z pojednavania zo dia 18.06.2015 ohfadne spresnenia navrhov na dokazovanie
v lehote 10 dni navrhuje dokazovanie vykonat vypocutim svedkov, a to tvorcov a spolupracovnikov
ktori sa na reportazi podielali, dalej zijucich aktérov reportaze, zodpovednych pracovnikov RTVS,
primatora mesta Samorin, k dokazovaniu prizvat znalcov z odboru psycholégie a psychiatrie. VyZiadat
a vykonat dokazovanie z celého natodeného videozaznamu reportaze a vyZiadat spravu z GP SR
ohladne stavu vySetrovania vo veci trestného oznamenia organizovanej zlogineckej skupiny - bytovej
mafie. Dal do pozornosti judikdt z Najvys$8ieho sudu SR zo driia 31.1.2011 sp. zn. 1Cdo/113/2009,
kde pravna veta znie: Satisfakéna Zaloba je prostriedok obrany osobnostnych prav, ktorého cielom
je dosiahnutie primeraného zadostucinenia, resp. satisfakcie pre fyz. osobu, ktorej osobnostné pravo
bolo porusené a to so zretelom na to, Ze zasah oby&ajne nemozno odcinit obnovenim pévodného
stavu. Zakladnym predpokladom pre priznanie primeraného zadostudinenia je skuto¢nost, Ze doslo k
zasahu ktory je objektivne spbsobily privodit dotknutej osobe ujmu na jej osobnostnych pravach. Pre
priznanie primeraného zadostucinenia sa teda nevyZaduje existencia nasledkov zasahu a postaduje
uz len samotna spdsobilost privodit' ujmu na osobnostnych pravach. K zasahu do osobnostnych prav
urCitej fyz. osoby moze dojst nepravdivymi tvrdeniami avSak aj takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré
su samé osebe pravdivé, ale boli uvedené takou formou, v takych suvislostiach, alebo za takych
okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju dojem pravdu skreslujuci, ¢&im pdsobia difamacne. K zasahu do
osobnostnych prav mdze napokon déjst’ aj prezentovanim neopravnene;j kritiky urcitého neopravneného
spravania tejto osoby. Podla nazoru Zalobcu uvedena reportaz je aj tento pripad. Z asti tam odzneli aj
pravdivé skuto€nosti, ale vacsinou tieto skuto€nosti boli rozvinuté nepravdivymi a difamaénymi udajmi.
Co samozrejme vedia len zainteresovani. A preto tato reportaZ bola robena na objednavku a s ciefom
pripravit Zalobcov zakonnym sp6sobom o nadobudnutie majetku. V &lanku v SME sa reportéri stazuju
na Nizrianského zo dfia 08.10.2009. Na tuto staznost vedenie televizie k tejto situacii pre média vyjadrilo
nasl. stanovisko. Generalny riaditel STV Stefan Niziansky uz stratil trpezlivost s doteraj$imi praktikami
v redakcii publicistiky, kde niektori redaktori spracuvaju témy a reportaze povrchne, neprofesionalne
na poslednu chvifu a s bulvarnym pohladom, ¢im ohrozuju vysielanie. No vo viacerych pripadoch
poskodzuje STV aj ekonomicky. Dékazom su statisicové a miliénové pokuty, ktoré STV musela platit’
za reportérov, no aj aktualnu Zalobu proti STV, z ktorych hrozi dalSia finan¢na ujma. Takéto vyjadrenie
zodpoveda aj tejto reportazi. Tym, Ze konajuca sudkyfia navrhy na vykonanie dokazovania zamietla,
nebolo preukazané, Ze tato reportaz zasiahla do ochrany osobnosti. Navrhol vykonanie dokazovania v
suvislosti s ochranou osobnosti, ktoré bude potrebné uviest, aby bola zrejma pri€inna suvislost reportaze
a jej nasledkov. Dalej uviedol, Ze dokazovanie sam nezvladne, pretoZe proti nemu stoji taktiez pravny
zastupca, bude uvazovat o ustanoveni pravnika v tejto veci. Posledny list z AK Relevans bola vyzva
na spatvzatie Zaloby a ukoncenie sudneho sporu a to z dévodu Ze, krajsky sud v Bratislave vyslovil
svoj nazor, ze k zasahu do ochrany osobnosti nedoS$lo a Ze uverejnenie opravy nebolo predpisanym
spésobom. Na zaver Zalobca v |. rade uviedol, Ze po vyneseni rozsudku sa obrati na Ustavny sud
SR, nakofko su toho nézoru, Ze ich prava v tychto sudnych konaniach neboli zakonnym spdsobom
oSetrené a prejednané. Jednak uz z listinnych dékazov, ktoré zhrnul dria 23.03.2015 a ktoré su na &l.
165 spisu. Je zrejmé, Ze doslo k zasahu do osobnostnych prav a tento zasah sa pretransformoval aj na
sudne pojednavania spojené s touto vecou. Je vSeobecne zname ako to s ochranou osobnosti podla
poslednych 20 rokov na Slovensku vyzera. Zalobca nezil Slovensku a preto jeho pristup k pravu berie
ako obc&an, ktory Zil v Rakusku a Nemecku, kde je pravo vymozitefné a budem sa snaZit, aby tato
vymozitefnost prava bola aj na Slovensku.

11.1. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze pokial ide o narok na ochranu osobnosti ma za to, Ze tento
bol jednoznaénym spdsobom zo strany okresného sudu ako aj zo strany krajského sudu zamietnuty
ako neddvodny. Poukazal na to, €o sud koniec koncov uviedol aj dnes, Ze prvoinstancny sud je viazany
pravnym nazorom sudu odvolacieho a ma za to, Ze nenastali Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by
znamenali, alebo mali znamenat zmenu postoja sudu k uplatnenému navrhu na ochranu osobnosti,
preto v tejto Casti Ziadame Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Pokial ide o zostavajucu €ast Zaloby, navrh
na uverejnenie opravy, poukazal jednak na to, Ze tento narok nebol od pociatku uplatneny v sulade
so zakonom. Navrh na uverejnenie opravy, ktory bol zasielany Zalovanému je sice formalne nazvany
navrh na uverejnenie opravy, avSak v skuto¢nosti neobsahuje Ziadne znenie navrhovanej opravy, pricom



tento nedostatok je zrejmy aj z podanej zaloby a nebol doposial za takmer 9 rokov trvania odstraneny.
UZ len z tohto dévodu ma za to, Ze Zalobu je potrebné zamietnut, a len na doplnenie uviedol, Ze vo
vztahu k Zalobcovi v Il rade, tento ani len nedisponuje vecnou legitimaciou na podanie Zaloby, nakolko
nepodal ziadost na opravu. Na zaver uvadzam, Zalobca sa po 8 rokoch vyjadril, Ze sa pokusi ngjst
pravne zastupenie, hoci zaloba bola podana v zastupeni advokatskej kancelarie. Pokial by skutone
mal Zalobca akokolvek utrpiet vyrokmi, ktoré zazneli v reportazi, o sa vdak samozrejme nestalo, tak by
bolo jeho prvoradym zaujmom, aby tato Zaloba bola prejednana a rozhodnuta &im skér. Ziadal Zalobu uz
na dneSnom pojednavani v celom rozsahu zamietnut, nakolko ma za to, Ze bol dostatoénym spésobom
za tak dlhé Casové obdobie nalezite zisteny skutkovy stav, a teda su dané vSetky predpoklady pre
rozhodnutie. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania v plnom rozsahu.

11.2. Sud prvej indtancie riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu posudzoval dva naroky Zalobcu,
ktoré si potas sudneho konania uplatnil a to narok na uverejnenie opravy podla zakona &. 308/2000
Z.z. o vysielani a retransmisii a narok tykajuci sa ochrany osobnosti. K ndroku na ochranu osobnosti,
o ktorom rozhodol sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti &.k. 4C/34/2011 - 333 zo dfia 21.12.2015
sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze nedoSlo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav zalobcov. Zalobca na pojednavani diia 21.03.2019 si tento narok opétovne
uplatrioval a Ziadal vykonat dokazovanie na preukazanie zasahu do ochrany osobnosti. Uznesenim sud
navrhy na doplnenie dokazovania zamietol. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu uvadza,
Ze tento sa jasne a zrozumitelne vyjadril vo svojom zruSujucom uzneseni v poslednom odseku a v
odbévodneni Zalobcovho ndroku sud prvej inStancie poukazuje na body 5. az 7.12. tohto rozhodnutia, kde
sa predchadzajuca zakonna sudkyna dostatocne vysporiadala s narok Zalobcu tykajuceho sa ochrany
osobnosti.

12. Podla § 21 ods. 1,2 a 4 zdkona €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii, ak bol vo vysielani
odvysielany nepravdivy alebo pravdu skreslujuci udaj o pravnickej osobe alebo o fyzickej osobe, ktoru
mozno na zaklade tohto udaja presne urdit, tato pravnicka osoba alebo fyzicka osoba méa bez ohladu na
svoju Statnu prislusnost, miesto trvalého pobytu alebo dlhodobého pobytu pravo pozadovat odvysielanie
opravy bezplatne. Vysielatel je povinny na Ziadost tejto osoby opravu uverejnit.

(2) Ziadost o odvysielanie opravy musi mat pisomnu formu a musi sa doruéit vysielatelovi najneskér do
30 dni odo diia odvysielania napadnutych udajov, inak pravo na odvysielanie opravy zanika.

(4) Zo Ziadosti o odvysielanie opravy musi byt zrejmé, v €om spociva nepravdivost’ Udajov, pripadne
skreslenie pravdy; suc€astou Ziadosti je ndvrh znenia opravy.

11.2. Na pojednavani sud vyzval Zalobcu v |. rade, aby uviedol &i na ¢€l. 17 - 28 v sudnom spise
je ziadost' o uverejnenie opravy, prostrednictvom ktorej sa domahal, aby Zalovany odvysielal opravu.
Zalovany uviedol, Ze ide o predmetnu Ziadost. Z tejto Ziadosti zo dita 04.02.2011 mal sud prvej instancie
za preukazané, Ze tuto vypracovali Zalobcovia a bola adresovana Zalovanému. Zalobcovia detailne
rozpracovali a popisali odvysielanu reportaz a na zaver ziadali vedenie Zalovaného o odvysielanie
opravy v zakonom stanovenej lehote. V tejto Zziadosti absentuje navrh znenia opravy, teda navrh, akym
spbsobom by oprava zo strany Zalovaného mala byt vykonana.

11.3. Predmetom prava na opravu v zmysle § 21 ods. 1 z&kona €. 308/2000 Z.z. je udaj nepravdivy
alebo pravdu skreslujuci, a to bez ohladu na to, ¢i sa tento dotyka cti konkrétnej fyzickej osoby
alebo dobrého mena urgitej pravnickej osoby. Udaj predstavuje konkrétnu informéaciu ( fakticky Gdaj )
vztahujucu sa k urcitej konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osobe. Nepravdivym je potom udaj, ktory
nezodpoveda objektivnej pravde; udaj pravdu skresfujuci sam o sebe sice nie je nepravdivy, ale je
podany takou formou a v takych suvislostiach, Ze méze viest ku skresleniu informacie podavane;j
verejnosti. Podla uvedeného ustanovenia zakona tak nemoZzno Ziadat opravit nepravdivost kritickych
vyrokoch v podobe hodnotiacich Usudkov, ktorych pravdivost (ako subjektivneho nazoru) nepodlieha
dokazovaniu; v ramci ochrany pred neopravnenou kritikou mozno posudit' len nepravdivost, resp.
skreslovanie udajov, ktoré boli podkladom pre vyslovenie kritického nazoru. Institit opravy nesluzi
na prezentovanie nazorov zalozenych na subjektivnom posudeni dotknutej osoby, na komentovanie a
hodnotenie vzniknutej situacie z pohladu dotknutej osoby a ani na poskytnutie moralnej satisfakcie, napr.
vo forme ospravedinenia; znenie opravy musi byt objektivne, zaloZené na preukazatelnych faktoch a nie
na subjektivhom pohlade dotknutej osoby vychadzajucom z jej osobnej zaujatosti, a rovhako musi byt
nestranné, aby sa fiou nezasiahlo do prav a pravom chranenych zaujmov inych oséb vecou dotknutych.
Ugelom opravy je totiz nahradit nepravdivé udaje pravdivymi Gdajmi, resp. Gdaje pravdu skreslujuce



udajmi uplnymi, ktoré pravde zodpovedaju a zabezpedit tak rychlu a G&innu ochranu vo vztahu k
dotknutej osobe a vo vztahu k ( divackej &i posluchalskej) verejnosti pravo na pravdivé informacie

11.4. Vzhfadom na argumentéciu Zalovaného sa sud prvej inStancie zaoberal v konani splnenim
hmotnopravnych podmienok pre uplatnenie prava na odvysielanie opravy vo vazbe na naleZitosti
Ziadosti Zalobcu o odvysielanie opravy adresovanej Zalovanému. Samotna ziadost o odvysielanie
opravy je jednostrannym pravnym ukonom ziadatefa adresovanym vysielatelovi, ktorym Ziada bezplatné
odvysielanie opravy nepravdivych alebo pravdu skresfujucich udajov, priCom text poZadovanej
opravy navrhuje sam Ziadatel navrhom znenia opravy. Ziadost Zalobcu o odvysielanie opravy, ktora
predchadzala podanej Zalobe na sud, povaZoval sud prvej indtancie za neuplnd a nespifiajicu
vSetky hmotnopravne podmienky stanovené zdkonom, nakolko v podanej Ziadosti absentoval navrh
uverejnenia opravy Zalovanym.

11.5. Nakolko Ziadost Zalobcu o odvysielanie opravy nespifia véetky zakonom predpisané obsahové
(vecné) nalezitosti podla § 21 ods. 4 zdkona ¢&. 308/2000 Z.z., a zalovanému nevznikla zdkonna
povinnost podla § 21 ods. 1 cit. zdkona odvysielat’ Zalobcami uplatfiované znenie opravy, sud zalobu

zamietol.

11.6. K namietke Zalobcu, Ze si potrebuje ustanovit pravneho zastupcu, sud prvej inStancie uvadza, ze
Zalobca od podania Zaloby mal mozZnost si pravneho zastupcu ustanovit, avSak do dfia pojednavania tak
neucinil. Sud v zmysel €l. 17 CSP musi dbat okrem ustavnych prav sporovych stran aj na hospodarnost
a rychlost' konania, a vzhfadom na to, Ze narok Zalobcu o odvysielani opravy bol len otazkou pravneho
posudenia, sud nepovazoval za hospodarne konanie odroCovat.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal ndhradu trov
konania v plnom rozsahu nakolko mal vo veci plny uspech. O vySke trov konania rozhodne vyssi sudny
uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



