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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Bozenou Brincikovou v pravnej veci zalobcu X. G., nar.
XX XX XXXX, bytom K.J., E. XXXX/XX, zastipeného S. S.M., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., A.. A. XXXX/
X proti Zalovanému Postova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890,
zastupenému AK Antol, s.r.0., so sidlom Pezinok, Hviezdoslavova 546/14, ICO: 47 257 024, o vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 5370,36 € a iné, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5198,12 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalovany je povinny zaplatit na uget Slovenskej posty, a.s. stidny poplatok za podanu Zalobu v sume
311,50 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 77,1%

V. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud I. in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanému doméhal zaplatenia sumy 5.198,12 € ako
bezdévodného obohatenia a sumy 500 € ako primeraného finanéného zadostudinenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze vzhladom na fin. tiesef uzavrel so Zalovanym dna 30.05.2011
spotrebitelskd uverovd zmluvu & XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol Uver vo
vy$ke 3.500 €. Zmluva o Uvere bola formularovou zmluvou. Zalovany mal postupovat predovetkym s
odbornou starostlivostou a v sulade s dobrymi mravmi - § 2 pism.u/ a § 4 ods. 8 zak.¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitefa. Do 28.08.2017 celkovo zaplatil Zalovanému za poskytnuty spotrebitelsky uver
sumu 8.698,12 €. Zalovany pri uzatvarani zmluvy postupoval bez odbornej starostlivosti a v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZe predmetna zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. V zmluve o
Uvere chybaju nalezitosti podla zak.€. 129/2010 Z.z. Poskytnuty Uver preto povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov vzhfadom na absenciu nalezitosti zmluvy podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a) az k),
r) a y) a ustanovenia § 10 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Poukazal na doterajsie rozhodnutia sudov
(Okresny sud Zilina sp. zn. 14C/47/2015; Okresny sud Liptovsky Mikulas sp. zn. 7C/233/2014; Krajsky
sud v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/203/2015; Krajsky sud v Trnave sp. zn. 23C0/397/2013; Krajsky
sud v Ziline sp. zn. 11C0/502/2014). Zaroven za neprijatelni zmluvni podmienku povazuje aj dohodu o
zrazkach zo mzdy a rozhodcovsku dolozku, pri€¢om poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo dha 10.06.2013 arozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/554/2013 zo dia 19.06.2014. V



podanej Zalobe navrhol vykonat dbkazy a to oboznamit obsah zmluvy o uUvere a dokladov o uhradenych
platbach.

2. Zalobca sudu diia 4.6.2018 dorugil podanie , ktorym Ziadal sud, aby podrobil zmluvu sudnej kontrole,
lebo je presveddeny, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov. V zmluve o Uvere absentuju obligatérne
nalezitosti podfa zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy o Uvere. V podani uviedol, Ze sa mu nepodarilo dostat ku vietkym jeho platbam, preto Ziada sud,
aby poziadal VUB a.s. o sucinnost, aby poskytli chybajuce udaje o platbach od aprila 2014 do maja 2015
&o ¢&ini sumu 620 €. Ziadal , aby Zalovanému bola uloZena povinnost vydat mu bezdévodné obohatenie
v sume 4607,99 € a zaplatit mu primerané fin. zadostuginenie. Zalobu v$ak v &asti prevysujlicej sumu
4607,99 € / v Casti o zaplatenie sumy 590,13 €/ nezobral spat.

3.Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doruéenym stdu diia 04.06.2018. Uviedol, Ze popiera tvrdenia
Zalobcu, Ze zmluva o Uvere je neplatna, bez urokov a bez poplatkov a Ze ma Zalobca vodi Zalovanému
narok na vydanie bezdévodného obohatenia a primerané finanéné zadostucinenie. Tvrdi , Ze zmluva
0 Uvere je platny pravny ukon, nie je dévod pre urCenie, Ze zmluva o Uvere je bez urokov a bez
poplatkov a teda Zalobca neméa narok na primerané fin. zadostuginenie vo vyske 500 €. Zalobca
poskytnuty uver riadne splatil a k dnednému diu tak neeviduje vocCi Zalobcovi z predmetnej zmluvy dih.
Zalobca celkom Zalovanému splatil sumu 8.698,12 €, z ktorej bol uhradeny tver 3500 €, suma 268,86
€ bola zapocitana na poplatky a suma 4929,26 € bola zapocitana na uroky a na uroky z omeskania.
Zalobca svoju pohladavku splacal velmi nepravidelne a od Siestej splatky (november 2011) bol v
omeskani s uhradou svojho zavazku. Nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu o bezuro€nosti a bez poplatkovosti
poskytnutého uveru, pretoZe v zmluve je riadne uvedeny udaj o vyske splatky - 84 €, pocte splatok
- 70, datume prvej splatky - 19.06.2011, datume poslednej splatky - 19.03.2017, RPMN, vy3ke uroku
ako aj ostatné nalezitosti zmluvy o uvere. Tvrdenia Zalobcu su prekonané judikatdrou NajvysSieho sudu
SR (sp. zn. 3 Cdo 146/2017). Zaroveri poukazal na rozhodnutie Stdneho dvora vo veci EU C-42/15
a rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co0/39/2016; Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 16Co0/616/2015, sp. zn. 17Co0/530/2015, sp. zn. 17Co/790/2015; Krajského sudu v KosSiciach sp.
zn. 3Co/344/2015, sp. zn. 6C0/281/2016; Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co/84/2017. K namietke
Zalobcu tykajucej sa RPMN uviedol, Ze v uvedenej zmluve sa nenachadza udaj o RPMN vo vyske
1.613,20% ako uvadza zalobca, ale RPMN vo vySke 22,24%, ktora vySka zarover zodpoveda nakladom
spotrebitela v suvislosti so zmluvou o Uvere. Nesuhlasi ani s tvrdeniami Zalobcu ohfadom nekalych
podmienok v spotrebitelskej zmluve, priiom poukazuje na rozhodnutie Sidneho dvora EU C 453/10.
Je toho nazoru, Ze pri uzatvarani zmluvy postupoval v sulade so vSetkymi , v tom &ase u&innymi
pravnymi predpismi. Poukazuje aj na to, Ze neexistuje pravny zaujem na preskumani neprijatelnych
zmluvnych podmienok, vzhladom na splatenie pohladéavky. Zalobca nepreukazal ani dévodnost’ vysky
nim uplatneného naroku na primerané finan¢né zadostucinenie Ziadnymi subjektivnymi ani objektivnymi
hladiskami, a preto povaZzuje tento narok za neopravneny, pri¢om poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR 1 Odon 45/1997. Vzhladom na uvedené skutoénosti Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut
a priznat nahradu trov konania. Navrhol vykonat’ dékazy a to oboznamit obsah zmluvy o Uvere a vypisu
Z uverového uctu.

4. Na pojednavani diia 05.06.2018 zastupkyha Zalobcu uviedla, Ze Zaloba je dévodna. Zalovany sa na
zaklade rozhodcovského rozsudku domahal v exekuénom konani vymozenia sumy 3.323 €. Okresny sud
Partizanske prvym uznesenim zamietol navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie a nasledne
druhym uznesenim exekuéné konanie zastavil. Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 3.470,13 €, ¢o
vyplyva z vypisu Uctu Zalobcu. Zmluva nebola uzavreta v pisomnej forme z dévodu, Ze nebola Eitatelna.
V zmluve je nespravne uvedeny udaj o RPMN, pretoZe v zmluve je uvedena RPMN vo vyske 22,24% a
v skuto€nosti je vo vyske 27,07%. V zmluve je aj nespravne uvedena vyska urokovej sadzby. Vzhlfadom
na to sa poskytnuty spotrebitelsky Gver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany nepostupoval
pri podpise zmluvy s odbornou starostlivostou, Zalobca nebol upovedomeny dostato¢ne o désledkoch
podpisania takejto zmluvy, kedZe zmluva je necitatelna. Ma za to, Ze je to spotrebitel'ska zmluva, lebo iSlo
o vztah medzi dodavatelom teda Zalovanym a Zalobcom ako spotrebitefom. Zalobca nepouzil poskytnuté
peniaze na podnikanie ani na inld podnikatel'ska Cinnost. VySka, pocet a terminy splatok pripadné
poradie, v ktorom sa splatky budu priradovat k platbam s réznymi urokovymi sadzbami nie st v zmluve
uvedené. Takisto nie je uvedena celkova vyska spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie. Ma za to, Ze v spotrebitel'skej zmluve malo byt v ase kedy sa zmluva uzatvéarala roz¢lenenie
jednotlivych splatok, istiny, urokov a inych poplatkov, aby bolo zrejmé kofko v skuto€¢nosti uhradi a dokedy



bude platit. To su asi vSetky naleZitosti, ktoré v zmluve chybaju. Vyska bezdévodného obohatenia je
5.227,99 €, €o je rozdiel medzi skuto&nou vyskou uveru 3470,13 €, ktory bol poskytnuty a skuto&nou
vy$kou toho, 8o bolo zaplatené 8698,12 €. Zalobca si uplatfiuje primerané finanéné zadostuginenie kvoli
tomu, Ze Zalovany sa uz predtym sudnou cestou domahal vyplatenia nejakej Ciastky tych 3.321,33 € a
dokonca podali aj exekuciu, ktord mu tunajsi sud zamietol v obidvoch pripadoch. Zalobca zaplatil aj po
skoné&eni exekuéného konania znaénu €ast' svojho dlhu v auguste 2017 v ase ked eSte nevedel, Ze
sa mOze branit. Z uzneseni nevyplyva, Ze to nemusi platit a Zalovany mu poslal dohodu o uznani dlhu,
ktor( nepodpisal. Zalovany sa Zalobou podanou na stde od Zalobcu nedomahal zaplatenia dlhu z tejto
averovej zmluvy. Zalovany este 12.01.2016 poslal Zzalobcovi uznanie dlhu so splatkovym kalendarom,
ktoré zalobca nepodpisal.

5. Na pojednavani dna 05.06.2018 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Ziada Zalobu Zalobcu
zamietnut najma z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno v &asti chybajucich nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. Zmluva o Uvere obsahuje v3etky naleZitosti, ktoré ma zmluva o uvere
obsahovat podla § 9. Osobitne poukazuje na nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona v spojeni
s rozsudkom NS SR zo dia 22.02.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017, v ktorom NS SR podal vy&erpavajuci
vyklad moznosti splnit naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k). Zalovany dodrzal tito pisomnu naleZitost,
poukazuje na bod 5.1 obchodnych podmienok, z ktorych vyplyva, Ze splatka Uveru v sebe zahffia urok
a istinu takisto poukazuje na ¢l. 3 zmluvy o Uvere, z ktorého jednoznacne vyplyva vySka splatok, pocet
splatok, vySka prvej platby, datum poslednej platby, periodicita splatok, preto méa za to, ze su splnené
vSetky naleZitosti. V Zalobe je uvedené, Ze RPMN bola 1.613,02% v bode 5b o povaZuje za absolutne
absurdné. RPMN po zohladneni absolutne vSetkych nakladov je vo vySke 22,24% tak ako je uvedené na
zmluve, nepovazoval za potrebné preto reagovat na vyjadrenie Zalobcu. Chce poukazat’ na skutonost,
Ze Zalobca tvrdi, Ze urokova miera mala byt vo vysSke 84%. Nevie sa vyjadrit ako k tomuto vypodtu
Zalobca prisiel, urokova miera je 19,50% ro¢ne. Poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca mal zaplatit' svoj
dih v 70 splatkach po 84 €. 70 splatok znamena, Ze Zzalobca mal uver splatit' priblizne za 6 rokov, teda
je absurdné tvrdit, Ze Urokova sadzba je 84%. Poukazuje na skutognost, Ze Zalobca dlh v skutoénosti
splacal v omeskani, zalobca sa dostal do omeskania so svojou 6 splatkou zo 70, nasledne rok a pol
nevykonal na uhradu pohladavky Ziadnu platbu a dalSiu platbu vykonal v aprili 2013 vo vySke 10 €.
Potom uver splacal platbami, ktoré nedosahovali vySku dohodnutej splatky 84 €. Dialo sa tak az do roku
2015 kedy svoje platba zvySil na vysku, ktora zodpoveda mesacnej splatke. Dostaval sa do omeskania
s plnenim svojho dlhu. Napriek tomu, Ze nepripusta, Ze by Zalobca mal narok na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalovanému vo i zalobcovi vznikal po celt dobu narok na zaplatenie Uroku z omes$kania
podfa § 517 Ob¢&. zakonnika. Poukazuje na nelogickost faktického spravania sa Zalobcu vzhfadom k
podanej Zalobe kedy v auguste 2017 dobrovolne zaplatil zostatok dlhu 5.370,36 € a to 30.08.2017. Ak si
Zalobca mysli, Ze ma narok na bezdévodné obohatenie, nemal tu €iastku platit. Dévody, ktoré Zalobca
uviedol v Zalobe vbbec nepovazoval za dovody, ktoré by mohli spésobit bezuroénost alebo neplatnost
zmluvy o uvere. Preto sudu nepredkladali daldie dékazy. Poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca sa v
konani pred rozhodcovskym sudom zaviazal zaplatit’ svoj dlh &im fakticky svoj dlh uznal. Zarovern fakticky
uznal svoj dlh aj uhradou pohfadavky v celom rozsahu, preto su tvrdenia Zalobcu nelogické a ucelové.
Zalobca sa snazi predlozenim ddkazu sud zaviest a predloZi sudu spravny vypoéet RPMN resp. da
sa to teraz vypocitat. ZvySenie splatky pri stanoveni RPMN nie je mozné brat do Uvahy, vychadza sa
zo splatky uvedenej v zmluve a vychadza sa z toho &o bolo platné v ¢ase uzavretia zmluvy. Dékaz
predloZeny Zalobcom sudu povazuje za nie€o ¢o usvedC€uje Zalobcu z nespravnosti jeho tvrdeni. Ked pri
splatke 93,76 € je RPMN 27,07 % tak pri splatke 84 € je to priblizne vySka uvedena v zmluve. V Zalobe
bolo uvedené, Ze vyS8ka RPMN je 1.613 % na &o nepovaZoval za potrebné reagovat, ale je ochotny
sudu predlozit spravny vypocet RPMN. Poukazuje na skuto€nost, Ze pravny vztah medzi zalobcom a
Zalovanym zanikol splatenim dlhu a preto nie je mozné momentalne preskimavat rozhodcovsku doloZku
alebo dohodu o zrazkach zo mzdy nakofko by mohlo ist o abstraktnu kontrolu podfa § 299 CSP a nasl.
a Okresny sud Partizdnske nema na takéto konanie funkénu prisludnost. V rozhodcovskom konani sa
vymahala pohladavka voci Zalobcovi z titulu dlhu lebo v roku 2012 Zalobca prestal splacat splatky a
preto Zalovany nemal ini moznost ako vyméct dlh, iba obratit sa Zalobou na rozhodcovsky sud.

6. Dria 08.06.2018 a 11.06.2018 dorucil Zalobca prostrednictvom svojej zastupkyne identické vyjadrenia
k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe v ktorych okrem iného uviedol, Ze mu bol poskytnuty Gver len vo
vySke 3.470,13 €, s vySkou splatky 84,76 € a po povolenom polroénom odklade s vySkou splatky
94,76 €. VySka RPMN podfla neho je 27,55% a teda je urCena nespravne ako aj urokova sadzba,
ktora je podla jeho vypoctu 89,14%. Narok na primerané finan¢né zadostudinenie odévodfuje tym, Ze



Zalovany v Case splacania uveru pouzil na vymahanie pohladavky neprijatefni zmluvnd podmienku,
rozhodcovsku doloZku, ktora nebola osobitne dojednana. Je obsiahnuta vo forme vopred naformulovane;j
predtlatenej Standardnej zmluve , v€lenena do textu zmluvnych podmienok, ktoré su uvedené malym
necitatefnym pismom /§ 53 ods. 4 pism. r// OZ v zneni t&innom do 31.12.2014, pretoZe nuti spotrebitela,
aby spory s veritefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Zalovany neprimeranym spdsobom aj
telefonicky obtazoval jeho, jeho matku a otca, vyhrézZal sa exekuciou a zo strachu o svoju bezpecnost
a z dbésledkov nesplnenia si "vraj svojich povinnosti vo&i Zalovanému" uhradil diia 30.08.2017 Ciastku
5370,36 €. Zalovany ho na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok nutil splacat, dostaval
vyhrazné telefonaty, aby riadne splacal poskytnuty Gver. Zalovany teda konal tak, aby mu spdsobil
Skodu. V dalSom zotrval na podanej Zalobe a vyjadreni z pojednavania zo dfia 05.06.2018. tymto
podanim sa domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 5227,99 € /rozdiel medzi sumou 8698,12 € a
sumou 3470,13 €/.

7. Dha 25.02.2019 podal Zalobca navrh na zmenu Zaloby tak, Ze sa domaha zaplatenia bezdévodného
obohatenia vo vyske 5.370,36 €. Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 25.02.2019 pripustil
zmenu zaloby v nasledujicom zneni: "Zalobca sa domaha zaplatenia istiny v sume 5.370,36 €".

8. Na pojednavani dfia 25.02.2019 Zalobca uviedol, Zze uver si bral v maji 2011 s tym, Ze doma bolo
potrebné poplatit nejaké ucty, teda o mali nejaké podiznosti. Je si vedomy aj toho, Zze doslo aj k
nejakému omeskaniu, ale vZdy sa omeskanie snazil rieSit so Zalovanym alebo s tou spolo¢nostou, ktora
to po Postovej banke prebrala. Pokial ide o vysku Uveru, dohoda bola na sume 3500 €. Na ucet mu prislo
len 3.470,13 €. Prvého polroka po uzavreti zmluvy splacal tak, ako mal ur€ené v mesaénych splatkach
vo vySke 84,70 €. Potom priSiel o zamestnanie a tak sa snazil dohodnut so Zalovanym. Poskytol mu
polroény odklad, ale s tym, Ze nemal stale pracu, Zivili ho rodi¢ia, preto sa snazil posielat aspon to
malo, o mal. Splacal po 10-20 €. Ked sa koneéne zamestnal tak sa splatky navy3ovali, zo zaliatku
to bolo po 50 €, potom po 100 € s tym, Ze ku koncu posielal 150 €. Nasledne mu zacali telefonovat,
boli narazky, Zze po8lu exekutora, zanu vykonavat zrazky zo mzdy, €¢o si nemohol dovolit. Pomohla
mu sestra, ktora si zobrala uver a pozi¢ala mu, aby dokazal splatit zvySnu sumu, ¢o bolo 5.370,36 €.
Doma zacal prepocitavat’ kolko Zalovanému splatil a vySlo to na 8.698,12 €. Pokial ide o rozhodcovské
konanie priSlo mu len rozhodnutie z rozhodcovského sudu. Odvolanie v tomto konani nepodaval. O
exekucii vedel, pretoZze ho neustale vyzyvali na plnenie. O tom, Ze bolo exekuéné konanie vedené na
tunajSom sude nemd informacie, rozhodnutia mu neboli doru€ené. Aj ked bolo zastavené exekucné
konanie bol stéle urgovany na splacanie. Z obavy a aby mal nejaky klud sa to snazil uhradit. Na zmluve
nie je uvedena koneéna suma uveru. Ked dlh konec¢ne splatil, myslel si, Ze vSetko je vyrovnané a ma
pokoj. Vznikol problém, Zze u€et ma v SLSP a ked mu poskytovali nejaky uver tak narazili na to, Ze sa
nachadza v bankovom registri prave v suvislosti so Zalovanym. Zo strany Zalovaného doposial nebol
vykonany ukon, aby bol vymazany z tohto registra. Aj toto bol jeden z dévodov pre podanie Zaloby. Ziada
o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 5.227,99 €. Finan¢né zadostucinenie Ziada z dévodu, Ze
mu vznikli podIZnosti, problémy na Zivobytie, nemdZze nikde inde &erpat’ Gver. Iné dévody pre poskytnutie
fin. zadostucinenia nie su. VySku finanéného zadostucinenia ponechava na rozhodnutie sudu.

9. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani drfia 25.02.2019 uviedol, Ze sa pridrziava svojho
vyjadrenia. Poukazuje na prehlad platieb, ktoré sudu predloZili. Tvrdia, Ze ani teoreticky nie je mozné,
aby Zalobca zaplatil nad vySku istiny sumu vo vyske 5.370,36 €. Vzhladom na skuto€nost, Ze podla
ich prepoctov zaplatil celkovo nad 3.500 € sumu 5.198,12 €. Opéatovne poukazuju na skutoCnost, Ze
uz na minulom pojednavani spochybriovali dokaz vypo&tu RPMN nakolko podfa ich prepoctov je RPMN
vypocitana spravne. Poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca od zaciatku splacania Uveru sa opakovane
dostaval do ome8kania s Uhradou jednotlivych &iastkovych uhrad &im vznikal Zalovanému narok na
urok z omeskania. Poukazuju na skutonost, Ze v ramci rozhodcovského konania Zalobca v podstate
uznal svoj dlh, Zziadal o mozZnost splacania dlhu v splatkach a teda narok Zalobcu je podfa ich nazoru
nedévodny. Nie je pravda, Ze by Zalobcovi v rozhodcovskom konani bol doru¢eny ako prvy dokument
az rozhodcovsky rozsudok, pretoze 29.01.2014 bola Zalobcovi doruéena v postaveni Zalovaného v
ramci rozhodcovského konania vyzva na vyjadrenie k Zalobe, na &o Zalobca reagoval a v ramci
rozhodcovského konania poziadal, aby mu bolo umozZnené splacat dih vo vyske 3.321,33 € v mesacnych
splatkach 20 €. Na margo toho, Ze mu bol dorueny len rozhodcovsky rozsudok uvadza, Ze k naroku
uplatnenému a tvrdenému Zalobcom na primerané finan&né zadostucinenie uz opakovane poukazuje na
§ 3 ods. 5 zak.¢. 250/2007 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze narok na primerané finan&né zadostucinenie ma
spotrebitel, ktory uz ispesne uplatnil porusenie spotrebitelského prava, tak v tejto €asti je narok zalobcu



nedévodny nakolko nemdze uniest dékazné bremeno v tejto chvili o poruseni povinnosti a existenciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Co sa tyka tvrdenej nemoznosti poziadat Uspesne o uver, chcu
poukazat na to, Ze Zalovany nerozporuje, Zze dlh zanikol, teda nerozumie tomu z akého dévodu by
mohla byt tato splatena pohladavka prekazkou poskytnutia Uveru v inej banke. Je mozné, Ze vzhladom
na zlu platobnu disciplinu Zalobcu, ktoru aj uznal, tak v nejakej suvislosti su banky opatrné poskytnut
mu Gver vzhladom na to, Ze Zalobca iba prvy polrok splacal Gver riadne a skutoéne. Zalovany nie je
zodpovedny za omeskania Zalobcu. Je mozné, Ze Zalobca ma aj iné Uvery, k tomu sa nevedia vyjadrit.
Vie ako funguje medzibankovy zoznam diZznikov. Banka tam hlasi splatenie pohladavky a teda aj ak je
nejaka pochybnost zo strany medzibankového zoznamu, banka je dotazovana so Ziadostou vysvetlenia
a banka bezodkladne poskytuje medzibankovému zoznamu informacie o existencii resp. neexistencii
dlhu. Tvrdi, Ze zmluva o Uvere ma naleZitosti podla zak. €. 129/2010, celkova Ciastka Uveru na zmluve
uvedena je, konkrétne je uvedené, Ze celkova Ciastka Uveru sa rovna vySke Uveru a celkovej vySke
nakladov teda suctu, je to v Easti &l. 3, vSetky podmienky teda boli spinené. RPMN je vypocitana spravne.

10. Zastupkyna zalobcu sa k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalovaného vyjadrila tak, Ze uz v
roku 2011 bola stanovena civilnopravna UZera, ktora vySla na 52,87% ako odplata za uver, ¢o je
viac ako dvojnasobok na trhu v Case poskytnutia uveru. Zle uviedla udaj o preplatenej istine. Peri
dokladnejSom dohfadani nasli rozhodnutia a rozsudky, ktoré na zaklade pouzitia nekalej obchodnej
praktiky, rozhodcovskej doloZzky, dohody o zraZkach zo mzdy priznali spotrebitelovi primerané financné
zadostucinenie, ktoré mdze dolozit' do spisu a dorucuje ich aj pravnemu zastupcovi zalovaného. K
namietke ukon€enia zmluvného vztahu nakolko su tam neprijatelné zmluvné podmienky v tejto zmluve,
musi sa poskytnut ochrana pred nekalymi obchodnymi praktikami za stavu, Ze k nej doSlo pred zmluvou,
pocas jej plnenia alebo aj po zaniku zmluvy podfa €l. 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu rady
2005/29 ES zo dna 11.05.2005 o nekalych obchodnych praktikach. K rovnakému zaveru doSiel aj KS
Predov v rozhodnuti sp. zn. 18Co0/272/2015 zo diia 14.09.2016, podla ktorého vyslovene neprijatelné
zmluvné podmienky je mozné vykonat’ aj vo vztahu k zmluve, ktora uz zanikla plnenim.

11. Pravny zéstupca Zalovaného uviedol, k rozdielu medzi sumou 3.500 € a sumou poukazanou
Zalobcovi na ucet, Ze suCastou dokumentacie, ktora bola v suvislosti so Ziadostou o Uver a celkova
ponuka banky na uzavretie Uverovej zmluvy bol formular so Standardnymi informaciami k poskytovane;j
pbzicke, z ktorého vyplyva, Ze pri €erpani spotrebitefského Uveru je Uver bez poplatku za poskytnutie
uveru ak sa poskytuje na ucet v Postovej banke. Ak sa ma poskytnut’ prevod na ucet v inej banke, tak
sa plati poplatok 29,87 €, preto predpoklada, Ze to je ta Ciastka, ktora bola zohladnena pri poskytnuti
averu. Tento Gver bol poskytnuty na uéet vo VUB a.s.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pravneho zastupcu Zalovaného , oboznadmenim
obsahu listinnych dbkazov - zoznamu uhradenych uhrady splatok , zmluvy o udvere z 30.5.2011 ,
potvrdenia o splateni pohfadavky z uveru z 30.8.2017, dokladov o splacani uveru, navrhu na
uzatvorenie mimosudnej dohody o vydanie bezdévodného obohatenia z 31.10.2017, listu z 11.1.2018,
vypoctu vySky RPM, vypisu z uverového U¢tu,listu z 31.5.2011, oznamenia o odklade splatok
z 21.12.2011, uznania dlhu so splatkovym kalendarom z 12.12.2016,dodatku k zmluve o uvere,
obchodnych podmienok k Gverovej zmluve, rozhodcovského rozsudku sp. zn. IA-C/0713/0012 zo dnia
10.07.2014, uznesenia tunajsieho sudu &€.k. 5Er/195/2015-60 zo dna 10.06.2016, uznesenia tunajSieho
sudu ¢.k. 5Er/195/2015-55 zo dra 10.11.2015, vypisu z uétu Zalobcu, oboznamenim obsahu spisu
OS Partizanske sp. zn. 5Er/195/2015 a zistil , Ze Zalobca ako diZznik nekonajuci v ramci predmetu
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti uzatvoril diia 30.05.2011 so Zalovanym ako veritefom konajudcim
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalovany Zalobcovi Uver vo vyske 3.500 €, splatny v 70 mesacnych splatkach po 84 €. Celkova
Ciastka, ktoru mal diznik zaplatit, bola oznagena ako sucet vysky uveru a celkovych nakladov spojenych
s Uverom, v zmluve bola uvedena RPMN za uver 22,24%, ro€na urokova sadzba 19,50%, priemerna
RPMN 17,82% a celkova vyska nakladov 2421,04 €. Zalobca diia 01.06.2011 dostal na svoj uéet vo VUB
a.s. od zalovaného sumu 3.470,13 €. Zalobca splatil Zzalovanému na tento Gver celkom sumu 8.698,12
€. Z dévodu nesplacania uveru Zalobcom , Zalovany v tomto spore podal zalobu na rozhodcovsky sud
vocéi Zalobcovi. Rozhodcovsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. IA-C/0713/0012 zo dfia 10.07.2014 tak,
Ze zaviazal Zalobcu v tomto spore zaplatit Zalovanému sumu 3.321,33 € s prisluSenstvom. Nasledne
podal Zalovany navrh na vykonanie exekucie. Tunajsi sud ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim ¢&.k. 5Er/195/2015-55 zo dnia 10.11.2015 zamietol z
oddvodnenim, Ze vSeobecné obchodné podmienky k uverovej zmluve obsahuju rozhodcovsku dolozku,



ktorej dojednanie je absolutne neplatné podla ustanovenia § 39 OZ. Po pravoplatnosti uvedeného
rozhodnutia sud uznesenim ¢&.k. 5Er/195/2015-60 zo dna 10.06.2016 exeku€né konanie zastavil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 01.07.2016. Zalobca listom z 31.10.2017 vyzval Zalovaného na
vratenie bezdévodného obohatenia vo vyske 5198,08 €. Listom z 11.1.2018 pravny zastupca Zalovaného
Zalobcovi oznamil, Ze Zalovany jeho Ziadost povazuje za nedévodnu.

13. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
uvere (30.05.2011), spotrebitel'skym uverom na uUcely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

14. Podla § 2 pism. g/ citovaného zakona, na ucely tohto zékona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluZzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

15. Podla § 2 pism. h/ citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie celkovou &iastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 9 ods. 1, 2 citovaného z&kona, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. a), pism. b) citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1, je vzmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

18. Podla § 52 ods. 1 aZz ods. 4 Obdianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitel'skou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podrla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti



penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podfla § 451 ods. 1, ods. 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

23. Podla § 145 ods. 1, ods. 2 CSP ak je zaloba vzata spat’ celkom , sud konanie zastavi. Ak je Zaloba
vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi . O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

24.50d na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je podana dévodne ale nie v celom rozsahu.

25. Sud sa pri rozhodnuti zaoberal v prvom rade tym, ¢i z dévodu vydania rozhodnutia rozhodcovského
sudu nejde v tomto konani o res iudicata, t.j. vec uz rozhodnutu. Vzhfadom na to, Zze strany sporu
uzavreli zmluvu o Gvere , ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy a su&astou zmluvy su aj vSeobecné
obchodné podmienky, ktoré obsahuju rozhodcovsku doloZku, ktora bola posudena ako absolutne
neplatna, sud dospel k zaveru, Zze v dosledku absolutne neplatnej rozhodcovskej doloZky rozhodcovsky
rozsudok nie je vykonatefnym exekuénym titulom. Ide o nulitny pravny akt, ktory nezaklada prekazku
veci rozhodnute;.

26. Sud dalej vychadzal z toho , Ze Zalobca sa podanou Zalobou proti t Zalovanému domahal zaplatenia s
sumy 5370,36 € ako bezddvodného obohatenia. Sud sa preto zaoberal tym, &i vykonanym dokazovanim
bol preukazany v prvom rade zaklad naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia a nasledne
aj vySkou bezdévodného obohatenia.

27. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalobca zaplatil Zalovanému na Uver poskytnuty na
z&klade zmluvy o uvere zo dfia 30.5.2011 €. 0192954811 celkom sumu 8.698,12 €, €o bolo preukazané
predlozenymi dokladmi o uhradach Zalobcu. Zalovany zaplatenie sumy 8698,12 € Zalobcom na tento
uver potvrdil. vypismi Uhrad Zalobcu.

28. Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia odévodrioval tym, Ze poskytnuty Gver sa
povazuje za bezurolny a bez poplatkov, resp. tym, Ze zmluva o Uvere je neplatna. Poskytnutd sumu
3.500 €, resp. 3.470,13 € preplatil, ked zalovanému zaplatil celkom sumu 8.698,12 €. Bezuro¢nost’
a bezpoplatkovost Uveru zdévodnil nespravne uvedenym uUdajom o RPMN, nespravnym udajom o
urokovej sadzbe a absenciou Udaju podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych
uveroch ako aj tym, Ze v zmluve o Uvere nie je uvedend celkova vyska uveru a celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit. Pri zddvodneni svojho naroku poukazal na viaceré rozhodnutia okresnych a
krajskych sudov. Podla Zzalovaného zmluva obsahuje v3etky nalezitosti poZadované zakonom. Takisto
Zalovany poukazal vo svojich vyjadreniach na viaceré rozhodnutia okresnych a krajskych sudov.

29. Sud sa nasledne zaoberal tym, i uzatvorena zmluva o Uvere obsahuje vSetky zakonom poZadované
nalezitosti. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy o Gvere sud dospel k zaveru , Ze v nej absentuje
nalezitost podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch - celkova Ciastka,



ktord musi spotrebitel zaplatit. V predmetnej zmluve je uvedena len vySka uveru v sume 3.500 €
a celkova vySka nakladov v sume 2.421,04 €. Malym, takmer necitatefnym pismom, je nasledne
v predmetnej zmluve v bode 3 uvedené, Ze celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet vysky Gveru a
celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom. Teda celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit, nie je v zmluve vycislena, uvedenda jednou konkrétnou sumou. Z obsahu zmluvy o Uvere
uzavretej medzi Zalovanym ako dodavatefom a Zalobcom ako spotrebiteflom je zrejmé, ze zmluva
neobsahuje ani celkovu vySku Gveru , ani celkovu Ciastku , ktord musi Zalobca ako spotrebitel zaplatit'
Zakon o spotrebitelskych uveroch je celkom jednoznacény , ked vyzaduje uvedenie celkovej Ciastky ,
ktoru musi spotrebitel zaplatit. Podfa zakona nestaci len uvedenie spdsobu, akym sa vypocita celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, tak ako je to uvedené v zmluve o Uvere. Priemerny spotrebitel si
musi byt pri uzatvarani zmluvy vedomy aku presnu €iastku veritefovi spolu zaplati a musi mat’ moznost
porovnat’ vyhodnost alebo nevyhodnost Uverovej ponuky pre seba znalostou a vyuzitim tohto udaja.
Priemerného spotrebitel nemozno povazovat’ za dostato€ne informovaného o vSetkych podmienkach
spotrebitelského Uveru ak sa od neho vyZaduje, aby sam urobil matematicky prepocet v zmluve
uvedenych polozZiek. Zakonnym nésledkom takéhoto postupu je vznik nevyvratitefnej domnienky, Ze sa
poskytnuty uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Vzhfadom na to, Ze zmluva o Uvere uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym neobsahuje Udaj o celkovej vySke Uveru a o celkovej vyske Ciastky, ktoru
musi Zalobca ako spotrebitel v suvislosti s tym Uverom zaplatit sa Uver povazuje za bezurocny a bez
poplatkov.

30. Okrem toho aj samotny spdsob uréenia celkovej vySky uveru a tym aj iastky , ktoru je spotrebitel
povinny zaplatit uvedeny v bode 3 zmluvy o Uvere vzbudzuje pochybnosti, pretoze je v iom uvedené, Ze
celkova vyska Uveru predstavuje sucet vySky uveru teda sumy 3500 € a celkovych nakladov spojenych
s uverom v sume 2421,04 € €o predstavuje spolu sumu 5921,04 €. Zo zmluvy o Uvere je pritom zrejmé,
Ze Zalobca mal zaplatit na splatenie Uveru 70 splatok vo vyske 84 € o predstavuje sumu 5880 €. Z
toho potom nie je zrejmé aké je vySka uveru, ked ndklady su 2421,04 € , ¢o po odpocitani od sumy
5880 € predstavuje sumu 3458,96 €. Pripadne ak z tejto Ciastky je 3500 € uver, tak vyska celkovych
nakladov je 2380 €. Celkova vyska uveru vypocitana ako sucet uveru a celkovych nakladov spojenych
s uverom 5921,04 € je teda rozdielna suma oproti sume, ktoru by mal zalobca podla zmluvy zaplatit v
70 splatkach po 84 € mesacne. Suma , ktorl zalobca mal na Gver spociatku splacat a splacal 84,76 €,
pokial by bolo dodrzanych 70 splatok, potom predstavuje este vy$8iu sumu a to sumu 5933,20 €. Pokiafl
by Zalobca zaplatil podla zmluvy o Gvere 70 splatok po 84 € s datumom prvej platby do 19.8.2011 mal
by uaver zaplatit do 19.3.2017 ale za predpokladu, Ze by zaplatil len sumu 5880 € /70 splatok po 84 €
mesacne/. Dohoda o splateni Uveru v 70 splatkach po 84 € by potom mohla vzbudzovat pochybnost aj o
termine konecnej splatnosti uvedenej v zmluve o Uvere, pretoZze podla zmluvy mal v skutoénosti zaplatit
nie 5880 € ale 5921,04 €. Z toho vyplyva, Ze by mal doplatit sumu 41,04 € v neskorSom termine. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti su v predmetnej zmluve nespravne uvedené celkové naklady spojené
so spotrebitelskym uverom a tym aj nespravne uréena celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel veritelovi
zaplatit’ tak, ako to je uvedené v § 2 pism. j) zadkona o spotrebitelskych uveroch &im je priemernému
spotrebitelovi poskytnuty klamlivy udaj o celkovej sume "preplatenia” tveru. Sud preto dospel k zaveru,
Ze v predmetnej zmluve nebola uvedena zakonna naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa § 9
ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

31. UZ samotné neuvedenie Udaju podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z.z. ma
za nasledok bezuronost’ a bezpoplatkovost’ Uveru. Sud sa preto uz dalej nezaoberal namietkami
Zalobcu tykajucimi sa nespravne uvedenych udajov o vySke RPMN a urokovej sadzby.

32. Pri posudzovani absencie udaju podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., na ktoru tiez
Zalobca poukazoval, sud vychadzal z rozhodnutia Najvy$Seho sudu SR vo veci sp. zn. 3 Cdo 146/2017.
Najvy$8i sud v tomto rozhodnuti reagujuc aj na vyklad eurdpskeho prava v rozhodnuti Sudneho dvora
C-42/15 (Biroova), vyslovil zaver, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy "vyska", alebo
"pocet" &i "terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov", je pri pouziti eurokonformného vykladu
mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka Uveru zahriuje.



33. KedZe sa predmetny Over poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere povazuje za bezurolny a
bez poplatkov, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal zaklad naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia a Zalobcovi vznikol voéi Zalovanému narok na vratenie Casti Zalovanej sumy ako
bezdbdvodného obohatenia. Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze zalobca zaplatil zalovanému
0 5198, 12 € viac ako mu bolo poskytnuté. Pri ureni vysky bezdévodného obohatenia sud vychadzal
z toho, Ze zalovany poskytol Zalobcovi sumu 3.500 €. Zalobcovi bola na uéet poukazana suma
3.470,13 €, avSak podfa vSeobecnych obchodnych podmienok znasa diZznik teda spotrebitel aj poplatok
za poskytnutie uveru na ucet v inej banke, preto sud vychadzal z toho, Ze Zalobca bol povinny
zaplatit zalovanému sumu 3500 € /3470,13 + 29,87 €/. Zalobca doteraz zaplatil sumu 8.698,12 €,
Rozdiel predstavuje sumu 5198,12 €. Sud preto povazoval narok Zalobcu vo€i Zalovanému na vydanie
bezdévodného obohatenia za dévodne podany vo vySke 5198,12 € (8.698,12 - 3.500 = 5.198,12).
Rozhodol preto tak, ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 5.198,12 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

34. Vo zvy8ku, t.j. v Casti o zaplatenie sumy 172,24 € (5.370,36 € - 5.198,12 = 172,24) sud Zalobu
zamietol z dévodu, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, v akej vySke bol uver Zalobcovi
poskytnuty , kolko na splatenie tohto Uveru Zalobca Zalovanému zaplatil a v akej vySke vzniklo
bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. Zalobca v$ak nepreukazal, Ze na strane Zalovaného
vzniklo bezdbvodné obohatenie v sume vy33ej ako 5.198,12 €. VySka sumy , ktoru Zalobca zaplatil
Zalovanému nebola medzi stranami sporu sporna. Zalobca v podstate neuviedol a najmé nepreukazal
aky narok predstavuje suma prevysujuca Ciastku 5198,12 €. Sud preto v tejto Casti Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu zamietol.

35. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal aj zaplatenia 500 € ako finanéného zadostuginenia. Sud pri
rozhodnuti vychadzal z toho, Ze neboli splnené podmienky na jeho priznanie podla ustanovenia § 3
ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z., ked podfa tohto zdkonného ustanovenia spotrebitel, ktory na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom a osobitnymi predpismi , ma pravo
na primerané fin. zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Spotrebitel zatial v tomto konani uplatnil narok na vydanie
bezdévodného obohatenia a tento narok mu bol s€asti priznany. Sud vychadzal z toho, Ze narok na
primerané fin. zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zak.¢. 250/2007 Z.z. ma spotrebitel, ktory uz uspedne
uplatnil porusenie spotrebitelského prava. Zalobca zatial nepreukazal , Ze Uspe$ne uplatnil porusenie
spotrebitel'ského prava, pretoZe vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté. Zalobca svoj narok na zaplatenie
primeraného fin. zadostucdinenia nepreukazal ani o do zakladu a nepreukazal ani vySku tohto naroku ,
ktory si uplatnil . Sud preto rozhodol tak, Ze aj v tejto €asti Zalobu Zalobcu zamietol.

36. Zalobca podanim zo 4.6.2018 Ziadal zaplatenie sumy 4607,99 € ale Zalobu v prevySujucej ¢asti
spat nezobral, aj ked by podanie podla svojho obsahu v tejto €asti bolo mozné povazovat za &iastoéné
spatvzatie Zaloby. Podla § 145 ods. 2 sud o &iastoénom spatvzati rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.
Sud o Ciastoénom spatvzati Zaloby v rozhodnuti vo veci samej nerozhodol vzhlfadom na to, Ze Zalobca
dal8im podanim navrhol zmenu podanej zaloby tak, Ze sa domaha zaplatenia sumy 5370,36 .

37. Sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za Zalobu v sume
311,50 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak podfa § 2 ods. 2 zadkona &. 71/1992 Zb. a
polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov. Zalobca, ako spotrebitel, ktory brani v konani svoje
prava je podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. u) zadkona o sudnych poplatkoch od platenia sudnych
poplatkov oslobodeny. Vzhladom na to, Ze Zalobca je od platenia sudnych poplatkov oslobodeny a
sud jeho Zalobe Ciasto¢ne vyhovel, uloZil sud Zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok v zmysle
§ 2 ods. 2 z&kona ¢&. 71/1992 Zb. Pri vypocte vySky sudneho poplatku za Zalobu sud vychadzal zo
sumy 5.198,12 € v ktorej bol Zalobca Uspesny. VySka poplatku bola uréena ako 6% z tejto sumy.
Po zaokruhleni poplatku v zmysle ustanovenia § 7a zakona o sudnych poplatkoch, predstavuje vyska
sudneho poplatku za Zalobu, ktoru je Zalovany povinny zaplatit sumu 311,50 €.

38. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v rozsahu 77,1 %, &o predstavuje jeho &isty Uspech vo veci. Zalobcovi sud priznal
sumu 5.198,12 €, &o predstavuje 88,55% zalobcom uplatneného naroku. Zalobca sa podanou Zalobou
domahal zaplatenia celkom sumy 5370,36 €, Zalobca mal teda uspech vo vyske 88,55% po zaokruhleni.
Zalovany bol uspe$ny v rozsahu 11,45%. Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje 77,1 %. Sud preto uloZil
povinnost Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 77,1%. Podla § 262 ods.2 CSP o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne, v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
(§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 prvej vety CSP). Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajiucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



