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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: H. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX XX J., zast. LEGES Advisory s.r.o., advokatka kancelaria, so
sidlom Pod Urpinom 923/5, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: Ustav na vykon trestu odiatia
slobody Banska Bystrica - Kralova, Sladkovicova 80, 974 05 Banska Bystrica, o porusenie zalobcovho
prava na sukromie v suvislosti s neumoZnenim zakupenia si vyZivovych doplnkov, na odvolanie Zalobcu
a zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 9C/6/2018-209 zo dfia 19.06.2020,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze: ,Sud ur€uje, Ze Zalovany neumoznenim
nakupu vyzivovych doplnkov , konkrétne srvatkovych proteinovych napojov, aminokyselin, kreatinu,
spalovadov tukov a stimulantov v predajni UVTOS Banska Bystrica - Kralova neopravnene zasiahol do
Zalobcovho prava chraneného ¢&lankom 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd. V
Casti, v ktorej Zalobca poZadoval z titulu tohto zasahu nahradu nemajetkovej ujimy v sume 8 500,- eur,
sud Zalobu zamieta. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.*

2. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca vykonaval trest odnatia slobody u Zalovaného. Zalobou
dorucenou sudu dfia 26.01.2018 sa domahal narokov vyplyvajucich z ochrany jeho prava na sukromie v
zmysle &l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Poukézal na judikatiru Ustavného
sudu SR (I. US 117/2007), podla ktorého zasah do prava na sukromie sa skima v urditej postupnosti,
pricom doktrina Strasburskych orgdnov ochrany prava uvadza tri zakladné kritéria posudzovania, a to
legalitu, legitimitu a proporcionalitu. Podanim zo dria 11.09.2019 Zalobca Specifikoval Zalobny petit tak,
Ze sadomahal urenia, Ze Zalovany neumoznenim nakupu vyzivovych doplnkov (konkrétne srvatkovych
proteinovych napojov, aminokyselin, kreatinu, spalovadov tukov a stimulantov) v predajni UVTOS
Banska Bystrica - Kralova neopravnene zasiahol do Zalobcovho prava chraneného ¢lankom 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Predmetom sporu bola uréovacia Zaloba, ktorou sa
Zalobca domahal ur€enia, Ze doslo k jeho poruseniu prava na sukromie v zmysle €&l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobdd a v tejto suvislosti aj jeho naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy.
Krajsky sud v zruSujucom rozhodnuti vydanom v danej veci povazoval Zalobu Zalobcu za podanu v
zmysle § 11 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika v spojeni s &l. 8 Dohovoru, na ktory Zalobca
vyslovne odkéazal (uznesenie KS BB €. k. 15C0/176/2018-84 zo diha 14.05.2019).

3. Pravo na sukromie je vo vnutroStatnej iprave SR obsiahnuté v ust. § 11 Obgianskeho zékonnika, a
teda je dana pravomoc sudu rozhodovat o predmetnej Zalobe. Zaroveri je mozné v zmysle uvedeného
ustanovenia domahat sa aj samostatnou ur€ovacou Zalobou, Ze doslo k neopravnenému zasahu, kedze
takéto urCenie mbéze predstavovat samo o sebe primerané zadostucinenie. V sulvislosti s porusenim



prava upraveného v § 11 Obc&ianskeho zakonnika, v pripade preukazania dévodnosti naroku ma fyzicka
osoba mozZnost domahat sa pri splneni podmienok v zdkone stanovenych aj nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch (§ 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Podmienkou Uspesnosti Zaloby v zmysle ust. § 11 a
§ 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je preukazanie existencie neopravneného zasahu do chranenych
osobnostnych prav Zalobcu.

4. Zalobca povaZzoval neumoznenie mu nakupov vyzivovych doplnkov v predajni Zalovaného za
neopravneny zasah do jeho prava na sukromny Zivot a osobny rozvoj - poukazal na rozsudok ESLP vo
veci Laduna proti Slovenskej republike.

5. Vykon trestu odfatia slobody je upraveny v zdkone o vykone trestu odnatia slobody €. 475/2004 Z.
z.. Sud odkéazal na ust. § 45 ods. 1, § 30 ods. 1, 2, 3 cit. zakona. Kons&tatoval, Ze je nesporné, Ze vykon
trestu odnatia slobody je zasahom do subjektivnych prav odsideného, €o vyplyva zo samotnej povahy
trestu odnatia slobody. Obmedzenie vykonu zakladnych prav a slobdd je odévodnené ucelom a ciefom
trestu odiatia slobody. Z § 30 ZpVT v3ak vyplyva, Ze odsudeny ma pravo na nakup potravin
v predajni zriadenej v Ustave v rozsahu a cene uvedenych v § 30 ods. 1, priom poZzadované vyZivové
doplnky nepatria medzi vylu¢ené predmety predaja citované v § 30 ods. 3 ZoVT.

6. Nebolo sporné, Ze Zalobcovi nebolo umoznené realizovat ndkup pozadovanych vyZivovych doplnkov
prostrednictvom predajne zriadenej v Ustave, Cast pozadovanych vyZivovych doplnkov si na zaklade
povolenia riaditela Ustavu mal zakupit’ prostrednictvom zdravotného strediska, o nebolo realizované.
Zalovany nepoprel skutoénost, Ze takito moznost mali odsudeni v danej dobe v inych ustavoch vykonu
trestu odnatia slobody a potvrdil, Ze v ¢ase rozhodovania sudu takito moznost uz mali odsudeni
aj u zalovaného prostrednictvom predajne zriadenej v Ustave Zalovaného. Zalovany argumentoval v
priebehu konania tym, Ze riaditel Ustavu rozhodol nepovolit v danom &ase takyto predaj prostrednictvom
predajne v ustave z dévodu, Ze sa jednalo len o individualnu poziadavku Zalobcu a bolo by nerentabilné
pre najomcu. V konani vSak bol produkovany dékaz o tom, Ze riaditel Ustavu mohol a mal rozhodovat aj
v pripade individualnych Ziadosti o predaji tovaru vo vztahu k predajni, €o vyplyva zo vzorovej ngjomnej
zmluvy ako prilohy k rozkazu generalneho riaditel'stva &. 7 z roku 2017 Zalovaného.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze sice riaditel Zalovaného o Ziadostiach
Zalobcu rozhodoval v ramci svojej kompetencie, ale jeho postup v danom pripade nemozno povazovat
za suladny s poziadavkou legitimity a proporcionality (vo vztahu k pravam chranenym vo vztahu k
spolocnosti v zmysle ust. § 30 ods. 3 zdkona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odiatia slobody (ZoVT)
a pravam jednotlivca chranenym v €&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd)
uz aj vzhfadom k tej skuto€nosti, Ze inl moznost’ zakupenia vyzivovych doplnkov nez prostrednictvom
predajne ZoVT ani iné interné predpisy Zalovaného odsudenym neumozfiuju. Zalobca pozadoval
zakupenie nie akejkolvek potraviny, ale vyzivovych doplnkov, ktoré su v zmysle stanoviska Uradu
verejného zdravotnictva SR potravinou na doplnenie prirodzenej stravy a koncentrovanym zdrojom
Zivin. Neobsahuju omamné psychotropné latky, ani akékolvek iné zloZky, ktoré nie su bezpecné. Patria
medzi ne aj povolené chemické formy vitaminov, ktoré patrili medzi schvalené polozky tovaru v zmluve
uzatvorenej medzi Zalovanym a najomcom predajne zriadenej v Ustave. Zalobca nepreukazal, Ze by bol
vrcholovym Sportovcom, ale sudu je zname, ze odsudeni maju moznost’ vykonavat' Sportovu aktivitu v
priestoroch Zalovaného, vykonaval ju aj zalobca. ZvySena pohybova aktivita si vyZaduje kompenzaciu
v zmysle zvySenia celkového energetického prijmu a zvySeného prijmu bielkovin, ak je cielom silovych
cviCeni prirastok svalovej hmoty, pravidelné posilfiovanie a kardio cvi€enia maju pozitivny vplyv na
ludské zdravie. Sud poziadavku Zalobcu povaZoval za poZiadavku v sulade s napifianim ugelu vykonu
trestu (§ 3 ods. 3 ZoVT), nejednalo sa o poziadavku, ktord by nebolo mozné vzhfadom na vykon trestu
uplatnit, ani vylu€enu v zmysle &l. 8 ods. 2 Dohovoru, preto sud Zalobe vyhovel v €asti a urcil, Ze doslo k
neopravnenému zasahu do prava na sukromie Zalobcu chraneného ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd.

8. Zalobu v &asti, v ktorej Zalobca pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8 500 eur sud
zamietol s odévodnenim, Ze dany zdsah nemal za nasledok zavaznu a neodstranitelna ujmu, a samotné
vyhovenie Zalobe v ur€ujucej asti predstavuje podla nazoru sudu primerané zadostucinenie.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, Zalobca aj Zalovany boli v konani uspesni
len CiastoCne, preto sud rozhodol, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.



10. Proti rozsudku podali odvolanie Zalovany aj Zzalobca.

11. Zalovany podal odvolanie vogi vyroku, ktorym sid Zalobe Zalobcu vyhovel - ktorym urgil, Ze Zalovany
ustav neumoznenim nakupu Zalobcom oznacenych vyZivovych doplnkov v predajni Zalovaného ustavu
neopravnene zasiahol do Zalobcovho prava chraneného ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd . Tym je dotknuty aj zavisly vyrok o trovach konania. Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutej €asti zmenil tak, Ze neumoznenim predmetného nakupu vyzivovych doplinkov
Zalobcovi v predajni zalovaného Ustavu zalovany ustav nezasiahol do Zalobcovho prava na ochranu
osobnosti podla Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobéd .

12. Zalovany Ziada, aby vSetky jeho doterajSie pisomné podania a Ustne vyjadrenia v tomto sidnom
konani boli povazované za suc&ast tohto odvolania a aby odvolaci sud na ne v plnom rozsahu prihliadol.
Neopravneny zasah Zalovaného do Zalobcovho prava okresny sud zddvodnil v bodoch 32. az 45.
rozsudku s poukazom na ust. zdkona &. 475/2005 Z.z., toto zdévodnenie povaZuje Zalovany za vagne,
nedostatoéné a nepreukazujuce neopravneny zasah Zalovaného do prav Zalobcu.

13. Zalovany poukazuje na znenie ust. § 11, § 13 ods. 1, 2 Obgianskeho zé&konnika, v ich zmysle
predpokladom zdarnej realizacie prava na ochranu osobnosti podla § 11 Obcianskeho zakonnika
je existencia neopravneného zésahu a skutoCnost, Ze takyto neopravneny zasah bol objektivne
spbsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach. Zakonnymi predpokladmi pre
priznanie predmetného naroku z uvedeného pravneho titulu su: a) neopravneny zasah do chraneného
osobnostného prava, ktory je objektivne spdsobily porusit, €i ohrozit osobnost fyzickej osoby, b) ujma
na osobnosti fyzickej osoby spocivajuca v zniZzeni v znacnej miere déstojnosti tejto fyzickej osoby alebo
vaznosti tejto osoby v spolo&nosti, ¢) pri¢inna suvislost medzi a) a b). Zalobca Ziadnym relevantnym
dbékazom nepreukazal neopravnenost zdsahu do jeho chraneného osobnostného prava, ktory by bol
suCasne objektivne spdsobily porusit, ¢i ohrozit jeho osobnost. Nie je preukazané jediné konanie
riaditela ustavu (ako osoby rozhodujucej o zmene sortimentu v bufetoch Ustavu), premietnuté do
jeho rozhodnutia, pri ktorom by bolo zarovefi okresnym sudom v rozsudku konstatované porusenie
vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Konstatovanie sudu v bode 42. rozsudku, v ktorom
protipravnost postupu riaditela Ustavu nepriamo odvodzuje od ust. § 30 ods. 3 ZoVT povaZuje Zalovany
za absurdné. Okresny sud ako vSeobecny sud v konani o ochrane osobnosti podla Obc&ianskeho
zdkonnika na zaklade Zaloby v civilnom sporovom konani mal skimat iba existenciu neopravneného
(nezédkonného) zasahu do osobnosti Zalobcu podla vnutrostatnej pravnej Upravy obsiahnutej v Zalobe (§
11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika) a nie ,urovat™ €i boli resp. neboli porusené &lanky medzinarodného
Dohovoru. Tymto nie je dotknuté pravo Zalobcu domahat sa ochrany porusenia jeho ludskych prav
a zakladnych slobdd pred Ustavnym stdom resp. ESLP za stanovenych podmienok. Podla &. 13
Dohovoru musi mat’ kazdy, koho prava a slobody priznané Dohovorom boli porusené, u€inny opravny
prostriedok pred narodnym organom, aj ked sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.
Do pravomoci okresného sudu ako sudu prvej inStancie vSeobecného sudu v danom konani patrilo
preskumanie, ¢&i rozhodnutie riaditela zalovaného uUstavu o povoleni/nepovoleni rozsahu a obsahu
sortimentu v bufete Gstavu mohlo spésobit vznik neopravneného zasahu do chraneného osobnostného
prava, ktory je objektivne spdsobily porusit, €i ohrozit osobnost fyzickej osoby, nasledne skimat’ ujmu
na osobnosti fyzickej osoby spocCivajucu v zniZzeni v zna&nej miere dostojnosti tejto fyzickej osoby alebo
vaznosti tejto osoby v spoloénosti a pri€innu suvislosti medzi takymto neopravnenym zasahom a ujmou
na osobnosti. Konanie riaditefa by bolo pravne vyznamné iba vtedy, ak by nim priSlo k poruSeniu
vieobecne zavazného pravneho predpisu, t. j. takymto konanim riaditela Zalovaného ustavu by doSlo
k neopravnenému zasahu. Okresny sud tieto podstatné skuto€nosti pre konanie odignoroval. V ramci
celého oddvodnenia rozsudku chyba priame uvedenie a logické zdévodnenie neopravnenosti zasahu
Zalovaného Ustavu a uvedenie konkrétnej pravnej normy, ktord ustav vo vztahu k Zalobcovi porusil.
Okresny sud neopravnenost zasahu Zalovaného Ustavu stavia iba na konstatovani, Ze postup riaditela
ustavu v danom pripade nemozno povaZovat za suladny s poziadavkou legitimity a proporcionality (vo
vztahu k pravam chranenym vo vztahu k spolo€nosti v zmysle § 30 ods. 2 ZoVT a pravam jednotlivca
chranenym v ¢l. 8 ods. 1 dohovoru) uz aj vzhfadom k tej skuto&nosti, Ze iniU moznost zakupenia
vyzivovych doplnkov, nez prostrednictvom bufetu ZoVT ani iné interné prepisy Zalovaného odsudenym
neumoznuju (bod 42. odévodnenia).



14. Kazdé rozhodnutie sudu musi vychadzat' z takého vykladu pravnej normy, ktory zodpoveda obsahu
takejto pravnej normy. Inak je treba povazovat rozhodnutie sudu za arbitrarne. Z ust. § 30 ZoVT a
§ 67b ods. 3 zdkona ¢&. 4/2001 Z.z. o Zbore vazenskej a justinej straze vyplyva, ze povinnostou
Zalovaného Ustavu je zriadit' astavnu predajiiu pre odsudenych a kritériom na vyber prevadzkovatela
Ustavnej predajne je, Ze ponukne najvysSie najomné. Ustav si stanovuje podmienky, za ktorych
mdbze najomca prevadzkovat' Ustavnu predajiiu a to tak, aby nebol naruSeny ucel vykonu trestu a
je zakazany predaj sortimentu v sulade s § 30 ods. 3 zadkona o vykone trestu. V najomnej zmluve
je ureny sortiment, ktory sa ndjomca zavazuje nepredavat, tiez je ureny minimalny sortiment,
ktory musi prevadzkovatel Ustavnej predajne zabezpedit. V najomnej zmluve je tieZz dojednané, Ze
najomca mbze predavat aj tovar podla individualnych objednavok obvinenych a odsudenych, vopred
schvaleny riaditefom Ustavu, pritom sa prenajimatel (Ustav) zavazuje poskytnat potrebnu sucinnost ( je
potrebné zohladnit moznost’ uloZzenia mnozstva potravinovych komodit na cele alebo izbe odsudeného).
Nie je zdkonnou povinnostou ustavu uréit ndjomcovi, aby boli su¢astou predavaného sortimentu aj
vyzivové doplnky a taktieZ nie je zdkonnou povinnostou riaditefa Ustavu schvalit kazdu Ziadost podla
individualnych pozZiadaviek vdznenych oséb. Kazdé véznena osoba musi strpiet zdkonné obmedzenie
zakladnych prav a slobdd, podla § 4 ods. 1 ZoVT je odsudeny obmedzeny aj v prave na sukromie.
Aj napriek skuto€nosti, Ze vyZivové doplnky nie su zakdzanym sortimentom, nepatria medzi zakladny
sortiment, ktory by sa mal na zaklade nejakého vieobecne zavazného pravneho predpisu nachadzat' v
ponuke Ustavnej predajne. Pokial by sud bral do Gvahy, kolko je na trhu vyZivovych doplnkov, resp. inych
tovarov, mimo sortimentu predavaného v Ustavnej predajni, dostali by sme sa na nespo€etnu mnozinu
druhov tovarov, ktoré by nebolo mozné ani vycislit. Z kontextu napadaného rozsudku mozno vyvodit,
Ze za ucelom, aby nedochadzalo k poruSovaniu ¢l. 8 Dohovoru, by prevadzkovatel ustavnej predajne
na zaklade povolovania individualnych ziadosti odsudenych riaditefom ustavu musel zabezpelovat
akykolvek tovar, ktory nespada pod zakazany sortiment, €o je neprijatelné. Ak by sud konstatoval, Ze
ustav musi zabezpedit odsudenému konkrétny druh tovaru podla jeho Zelania, toto by bolo vzhfadom na
mnozstvo odsudenych (napr. v Zalovanom Ustave cca 700 odsudenych) a individualne potreby kazdého
Cloveka nerealizovatelné a zaroven to neméze byt Ulohou Ustavu, ktory ma zabezpedovat vykon trestu
odnatia slobody. Ad absurdum, ak by kazdy ustav musel povolovat obdobné individualne Ziadosti
na zaobstaravanie tovarov, pripadne sluzieb a zaroven by tieto tovary a sluzby odsudenych musel v
zmysle argumentacie okresného sudu sprostredkovavat' pod hrozbou porusenia prava na sukromie
vaznenej osoby, vo svojich désledkoch by to mohlo viest k situacii, kedy by si vdznené osoby napr. v
ramci argumentacie pozitivneho vplyvu na ich dudevné zdravie a celkovy duSevny komfort objednavali
do ustavu tovar a sluzby, ktoré by neboli v rozpore s u€elom ich vykonu trestu odfatia slobody/vykonu
vazby napr. objednavka pizze, sluzby kadernika, maséra a pod. .

15. Medzi za&kladné prava vaznenych osbéb patri pravo na stravovanie. Ludsky organizmus by mal
ziskavat vyzivné latky predovietkym z pestrej stravy a tu ma Zalobca zabezpecenu podavanim stravnej
davky, ktora je v Ustave zabezpe€ena v sulade s predpismi upravujucimi danu oblast’ a naviac Zalobca
ma moznost tito stravu dopifiat Sirokym sortimentom predavanym v Ustavnej predajni, takze si moze
zostavit' vlastny stravovaci rezim, ktorym dostatoéne dokaZze saturovat svoje vyzivové potreby. Samotna
obsahova formuléacia ¢&l. 8 Dohovoru nazna&uje okruh prav, ktoré su chranené, a to sukromny Zivot,
rodinny Zivot, obydlie a koreSpondencia. Nasledne sa v ich ramci aj mimo nich postupne vytvorili
skupiny pravnych vztahov, ktoré mozno zahrnut pod pravo na sukromny Zivot (napr. pravo na osobny
rozvoj, na meno, pohlavie, sexualnu orientaciu a sexudlny zivot, pravo zakladat a rozvijat vztahy s inymi
ludskymi bytostami najma v citovej oblasti v zaujme rozvoja a naplnenia vlastnej osobnosti, su¢astou
prava na sukromie je aj fyzicka a psychologicka integrita - su¢astou tohto prava je aj pravo prijimat
rozhodnutia o vlastnom tele, atd'.... ) Okrem skuto¢nosti, Ze okresny sud mal iba preskimat existenciu
eventualneho zasahu do Zalobcovych osobnostnych prav aplikoval ¢&l. 8 Dohovoru do znacnej miery
extenzivne pricom opomenul ustalenu judikaturu ESLP dotykajucu sa tohto okruhu chranenych prav.
Okresny sud dezinterpretoval obsah prava na sikromie chranené ¢&l. 8 Dohovoru, nakolko pod toto pravo
subsumoval aj umozZnenie nakupu vyzivovych doplnkov v predajni UVOPS Banska Bystrica - Kralova.
Nie je zrejmé, z akého judikatu okresny sud vychadzal, resp. o aku legalnu definiciu prava na sukromie
sa opieral. Je zrejmé, Ze taxativny vypoclet konkrétnych prav chranenych ¢&l. 8 Dohovoru nejestvuje
resp. nie je eSte uzavrety, to v8ak neznamena opravnenost sudu aplikovat na skutkovy stav v tejto veci
¢l. 8 Dohovoru fubovolnym sposobom.

16. Zalovany v ramci konania upozorfioval a poukazoval na sporné skuto&nosti v tvrdeniach Zalobcu o
tom, Ze je Sportove a vyzivové doplnky potrebuje k rastu svalovej hmoty, pri€om na druhej strane Zalobca



poukazoval aj na svoje dlhodobé problémy s chrbticou, avSak okresny sud v napadanom rozsudku tieto
skuto€nosti nespravne vyhodnotil a s argumentaciou Zalovaného sa dostato€ne nevysporiadal, rozhodol
bez riadneho oddévodnenia rozsudku, ¢im doslo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.

17. Zalobca napadol odvolanim vyrok rozsudku, ktorym sud Zalobu Zalobcu zamietol v &asti uplatnenej
nahrady nemajetkovej ujmy a vo vyroku o trovach konania. Navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej
Casti rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Okresny sud zamietnutie Zaloby oddvodnil vyluéne tvrdenim, Ze dany zasah nemal za nasledok
zavaznu a neodstranitelnd ujmu (bod 46. rozsudku). Pravny poriadok nevyZaduje pre priznanie
nemajetkovej ujmy spdsobenie zavazného a neodstranitelného nasledku a zaver sudu je naviac v
rozpore so zistenym skutkovym stavom. (vid. rozsudok ESLP Danev proti Bulharsku €. 9411/05 z
1.09.2010, bod 34). ESLP zasadne nebagatelizuje zasahy do prav vaznenych osbb a priznava im
finanénd nemajetkovd ujmu (vid. rozhodnutia ESLP) priom nemozno ignorovat, Zze aj vazni vo
vSeobecnosti nadalej pozivaju vSetky zakladné prava a slobody zaru¢ené Dohovorom, s vynimkou prava
na slobodu (rozsudok Khovosenko proti Rusku z 10.06.2015, bod 141). V predmetnej veci neopravneny
zasah do Zalobcovho prava trval niekolko rokov a bol odstraneny len Ciastoéne v ostatnej dobe, ked
mu bolo umozZnené si zakupit suSené vajecné bielka a proteinovy napoj. Postup Zalovaného vyvolaval
u Zalobcu znacny diskonfort s dosahom na jeho fyzickd aj moralnu integritu a aj z fudskej stranky
ide o zasah vyloZene absurdny a nepochopitefny, ked Zalovany branil Zalobcovi v tom, Ze sa chcel
kvalitnejSie stravovat, €o je nevyhnutné vnimat vo svetle skuto¢nosti, Ze je vdzriom umoznené kupovat
tabakové vyrobky s preukazane negativnym vplyvom na [udské zdravie. Okresny sud teda neprihliadol
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava Zalobcu doslo, a naviac nepovazoval za sporné ako Zalobca
zasah vnimal.

19. Vzhladom na skuto¢nost, Ze priznanim (Ziadnej) nahrady nemajetkovej ujmy doslo len k Ciasto¢nej
naprave poruSenia ¢l. 8 Dohovoru, Zalobca nestratil status obete. Napadnutym rozsudkom bolo preto
porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces, zaver sudu nie je riadne odévodneny a je zméatocny
vzhladom na fakt, Ze utrpena ujma samotnym zdsahom je neodstranitelna (nemozno uz navratit stav
pred poruSenim) a doSlo aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, kedZe pravny poriadok pre
priznanie nemajetkovej ujmy nevyZaduje zavazny a neodstranitefny nasledok. Naviac sudom tvrdend
absencia zavazného a neodstranitelného nasledku je v rozpore so zistenym skutkovym stavom, resp. v
flom nema oporu, kedZe zalovany priznal trvanie €asti zasahu (Zalobcovi bolo umoznené len zakupenie
suSenych vajecnych bielkov a proteinovych népojov) a nebolo sporné, Ze neopravneny zasah do
Zalobcovych prav nebol nijako konvalidovany.

20. Sud prvej indtancie sa nedostatoCne vysporiadal s uplatnenym narokom na nemajetkovd ujmu,
ked zamietnutie tohto naroku odévodnil jednou vetou v bode 46. svojho rozsudku. Zalobca poukazuje
na skuto€nost, Ze sudom konstatovany zasah do jeho prav bol dlhodoby, neodévodneny a svojvolny,
pricom Zzalobca sa opakovane domahal zjednania napravy ziadostami, ktorym nebolo zo strany
Zalovaného vyhovené. Pokial Zalobca bol nuteny domahat sa ochrany svojich prav sudnou cestou,
pricom existujuci zasah do jeho prav nebol v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie v celom rozsahu
odstraneny, nie je mozné akceptovat' zaver sudu, Ze samotné vyhovenie Zalobe v &asti konStatovania
poruSenia prava predstavuje primerané zadostuCinenie. Sud prvej inStancie naviac nepovazoval
nemajetkovy ujmu na strane Zalobcu za spornu skutoCnost. Sud prvej indtancie vObec nevykonal
dokazovanie ohladom nemajetkovej ujmy Zalobcu a v rozhodnuti neuviedol skuto¢nosti, pre ktoré by
samotné konStatovanie poruSenia prava bolo dostatoénym zadostuc&inenim, ktoré by odstrafiovalo alebo
kompenzovalo zavaznu ujmu Zalobcu spésobenu protipravnym zasahom do jeho prav. Rozhodnutie o
nemajetkovej ujme je nepreskumatelné.

21. Nepriznanie naroku na nahradu trov konania s odkazom na ust. § 255 ods. 2 CSP Zalobca povaZzuje
za nespravne rozhodnutie, pretoze pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba
rozliSovat &o je zakladné a &o sprevadzajluce (napr. nalez US CR sp.zn. lll. US 170/99). Za zakladné
sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je potom
druhotna a nadvézujlca (Stevéek M. a kol. CSP, komentar, Praha: C.H. Bech 2016, str. 926). Zalobca
bol v zaklade Zaloby uspesny a priznanie nemajetkovej ujmy zaviselo vyluéne od uvahy sudu. Vzhladom
na absenciu judikatury v podobnej veci Zalobca nemohol vySku (ne)priznanej ujmy (ako nadvazujuceho)
predvidat aje v rozpore so zasadou spravodlivosti ho za uvedené sankcionovat. Okresny sud opomenul



primarny fakt, ktorym bol neopravneny zasah do Zalobcovho prava a teda neexistuje Ziaden legitimny
dévod mu nepriznat trovy v zakladnej tarife v zmysle vyhldSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb. Vzhladom na opomenutie zakladu Zaloby a len
nadvazujucej nemajetkovej ujmy zavisiacej od Uvahy sudu, vyrokom o nepriznani naroku na nahradu
trov konania Zalobcovi doslo k poruSeniu Zalobcovho prava na spravodlivy proces a k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci.

22. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok okresného stdu vo vyroku, ktorym std
zamietol Zzalobcu v &asti naroku na nemajetkovu ujmu vo vySke 8 500 eur potvrdit, z vecne spravnych
dévodov. Zalobca svojim odvolanim nevniesol do predmetného sporu nové skutognosti nez tie, ktoré
prezentoval v samotnej Zalobe, nepredlozil nové podstatné navrhy a neuviedol dostatoénu pravnu
argumentaciu k vyvrateniu skutkovych tvrdeni Zalovaného, ani k samotnému rozsudku okresného sudu
vodi ktorému odvolanie smeruje. Zalovany sa pridrziava svojich doteraj$ich vyjadreni a stotoZfiuje sa s
odbévodnenim rozsudku v tejto Casti.

23. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie Zalovaného povazuje za G&elové,
kedy aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti zo dfia 14.05.2019 sp.zn. 15C0/176/2018 od&vodnil
pripustnost Zaloby Zalobcu ako takej. Zalovany v podanom odvolani vychadza z formalistického vykladu
ustanoveni zakona ¢&. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody. V danom pripade je podstatné,
Ze zalobcovi nebolo umozZnené vyzivové doplinky zakupit’ napriek skutognosti, Ze o to poziadal riaditela
ustavu, disponoval dostatkom finanénych prostriedkov a zakupenie tychto doplnkov bolo z jeho strany
riadne odévodnené. Zamietavé rozhodnutie riaditefa ustavu nebolo nijakym spésobom odévodnené,
nie je preskumatelné a naviac Zalobca do dneSného dfia nema vedomost o tom, pre€o riaditef
ustavu rozhodol tak, ako rozhodol. Argument Zalovaného, Ze pri 700 odsudenych by prevadzkovatel
ustavnej predajne na zéklade povolovania individualnych Ziadosti odsudenych riaditefom Gstavu musel
zabezpecfovat akykolvek tovar, ktory nespada pod zakazany sortiment, neobstoji, nakolko popiera
ustanovenia vzorovej najomnej zmluvy ako takej, ako aj ustanovenia ZoVT. Kazdy odsudeny je
opravneny adresovat riaditefovi Ustavu individualnu Ziadost’ o zakupenie tovaru v Ustavnej predajni a o
kazdej takejto Ziadosti by riaditel ustavu v sulade s ust. ZoVT mal rozhodnut. V kone€nom désledku je
len na obvinenom, &i si méze dovolit zakupit’ individualne objednany tovar alebo nie.

24. Pokial sa zalovany odvolava na to, Ze neexistuje ,nejaky vdeobecne zavazny predpis” na zaklade
ktorého by sa v sortimente Ustavnej predajne potravin mali nachadzat vyzivové doplnky, ktorych
zakupenia sa domahal Zalobca, poukazuje na skuto€nost, Ze sortiment predajne urcuje riaditel ustavu,
pricom nie je mozné predpokladat, Ze tento sortiment bol uréeny tak, aby pokryl vietky naroky a potreby
odsudenych (s touto skuto€nostou pocita aj najomna zmluva, ktora umozfovala individualne Ziadosti
0 zakupenie tovaru). Poziadavka Zalobcu nebola neStandardna resp. nadStandardna, nakolko obdobny
tovar tvoril sortiment predajni v inych Gstavoch. Zalovany v odvolani, ani v konani pred sidom prvej
inStancie nepreukazal, Ze neumoznenie nakupu vyzivovych doplnkov bolo v sulade s u¢elom vykonu
trestu, Ze takyto postup bol zakonny a akymkolvek sp6sobom oddvodneny.

25. Zalobca dlhodobo poukazuje na takmer neobmedzent diskreéni pravomoc riaditela Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, ktora je v8eobecne vnimang ako kone¢na a absolutna. Vykonom trestu
odnatia slobody sice dochadza k obmedzeniu niektorych zakladnych prav a slobdd odsudenych,
nedochadza v3ak k ich uplnému odnatiu. Akékolvek rozhodnutie riaditela ustavu tykajuce sa
odsudeného ma sledovat v prvom rade naplnenie uc€elu vykonu trestu, ma byt legitimne a legalne. Pokial
by takymto rozhodnutim malo dojst k zasahu do prav odsudeného, musi byt takyto zasah legitimny,
legalny a proporcionalny (k zasahu mozno prikrocit' len vtedy, ked je to nevyhnutné a
sledovany ciel nemozno dosiahnut’ miernejSimi prostriedkami).

26. Pokial zalovany namietal aplikaciu ¢l. 8 Dohovoru sudom prvej inStancie, poukazuje na Zalobcom
podanu Zalobu vo veci samej, v ktorej poukazuje na relevantné rozhodnutia ESLP. Zalovany nijakym
spbsobom nepreukazal, pre€o by v konkrétnom pripade nemohlo dbjst k zasahom do prav zalobcu
garantovanych v ¢l. 8 Dohovoru. Zo strany zalovaného ide o u¢elovu Spekulaciu nad vykladom obsahu
¢l. 8 Dohovoru.

27. Rozhodnutie okresného sudu, Ze konanim Zalovaného doslo k zasahu do zakladnych prav zalobcu,
pricom tento zasah nebol legitimny, legalny a proporcionalny je spravne. Sam Zalovany nepopieral



v konani, Zze Zalobcovi neumoznil ndkup vyzZivovych doplnkov a toto rozhodnutie Zalovaného nebolo
nijakym spdsobom zdbvodnené.

28. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze zotrvdva na svojom
nazore, Zze Zalobca nepreukazal zasah Zalovaného do jeho osobnostnych prav tym, Ze neumoznenim
zakupenia vyzivovych doplnkov doslo k poruSeniu jeho prava, chraneného ¢&l. 8 Dohovoru. Okresny
sud sa nedostato¢ne vysporiadal s argumenaciou a dékazmi Zalovaného prezentovanymi v ramci
doterajSieho priebehu sudneho konania, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢oho doésledkom bolo
nespravne rozhodnutie vo vyroku |. rozsudku.

29. Zalobca v celom rozsahu trva na podanom odvolani.

30. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism.
b) a c) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie ma dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

31. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

32. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) sud prvej inStancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal navrhované ddkazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

33. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

34. Podfla § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci ak: a) rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo
uz raz odvolacim sudom zruSene, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci
sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie.

35. Predmetom preskimania odvolacim sudom v tomto odvolacom konani je v poradi prvé rozhodnutie
sudu prvejinstancie vo veci samej. V danej veci sud prvej instancie pévodne rozhodol uznesenim zo dna
25.05.2021 ¢ .k. 9C/6/2018-57 tak, ze konanie vo veci zastavil a zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania voci Zzalobcovi v plnom rozsahu. Zastavenie konania sud odvodnil nedostatkom procesnej
subjektivity a procesnej spdsobilosti Zalovaného - ide o neodstranitelny nedostatok podmienok konania.
Predmetné uznesenie je rozhodnutim procesnej povahy, nejde o rozhodnutie vo veci samej. Na
odvolanie Zalobcu uznesenie sudu prvej inStancie odvolaci sud zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie s poukazom na to, Ze podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobca sa v nim podanej Zalobe
domaha ur€enia, Ze zdsahom Zalovaného bolo porusené jeho pravo na sukromie a fudsku dostojnost.
Ide o Zalobu podanu v zmysle ust. § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ¢l. 8 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, a je zrejmé, Ze prejednavany predmet konania nespada
do preskumavacej pravomoci prokuratury ako tvrdil okresny sud opierajic sa o verejnopravnu povahu
sporu, ale spada do pravomoci vSeobecného sudu.

36. Zalobca v Zalobe poukazuje na poru$enie jeho ,prava na sukromie - na sukromny Zivot* v stvislosti
s neumoznenim mu zakupenia vyZivovych doplnkov, resp. Ze zalobcovi po€as vykonu trestu odnatia
slobody v ustave Zalovaného nebolo umozZnené zakupenie si nim Ziadanych vyZivovych doplnkov
v predajni tohto Ustavu. Zalobca sa odvolaval na ustanovenie &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slob6d. Okresny sud vo svojom rozhodnuti poukazal na to, Ze vo
vSeobecnosti ochrana pred zasahom do sukromia predstavuje ochranu pred vonkajSim neopravnenym
zasahovanim inych subjektov, ktoré nepriaznivo ovplyviiuje rozvoj fyzickej alebo psychickej moralnej
socialnej integrity a Ze pravo na sukromie je vo vnutrodtatnej Uprave SR premietnuté v ust. § 11
Obcgianskeho zakonnika. V pripade preukazania dbvodnosti naroku ma fyzicka osoba moZznost
domahat sa pri splneni podmienok v zakone stanovenych aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch



(§ 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Podmienkou Uspesnosti zaloby v zmysle uvedenych ustanoveni
je preukazanie existencie neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav Zzalobcu.

37. V suvislosti so spornou otazkou, &i doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu
konanim Zalovaného bolo ulohou okresného sidu zaoberat’ sa za osobitnej situacie, ked sa Zalobca
nachadzal vo vykone trestu odhatia slobody, kedy nepochybne uz samotny vykon trestu odnatia
slobody je zasahom do subjektivnych prav odsudeného (€o vyplyva zo samotnej povahy trestu odnatia
slobody), priCom zaroverni zasah do subjektivnych prav odsideného ma zakonné hranice - v danom
pripade stanovené predovSetkym ust. § 4 ods. 1 zakona ¢&. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia
slobody. Podla tohto ustanovenia obmedzenie zakladnych prav a slobéd osdb nachadzajucich sa vo
vykone trestu odnatia slobody je odévodnené ucelom a cielom trestu odhatia slobody.

38. Mozno suhlasit’ s nazorom prijatym okresnym sudom, Ze Zalobcom poZadované vyzivové doplnky
nepatria medzi vylu€ené predmety predaja citované v ust. § 30 ods. 3 ZoVT a tak Zalobca si mohol
uplatnit pravo na ich nakup a v konani nebolo sporné, Ze si ho aj uplatnil, a Ze vzhfadom na platna pravnu
Upravu aj obsah sudu predloZenej ndjomnej zmluvy predajne zriadenej v Ustave riaditel Zalovaného o
Ziadostiach Zalobcu rozhodoval v ramci svojej kompetencie.

39. AvS8ak podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku nevysvetlil
dévody svojho rozhodnutia vo vazbe na porudenie osobnostnych prav Zalobcu v zmysle ust. § 11 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika (fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy),
nevysvetlil ddvody vo vztahu k Zalobcom tvrdenému poruSeniu vykonu prava Zalobcu, t .j. tvrdenému
porusSeniu prava ,na sukromie® v suvislosti s neumoznenim nakupu vyzivovych doplnkov (relevantnu
pri¢inna suvislost) - €i sato tykalo a ak ano, tak do akej miery (v zmysle ¢i takyto neopravneny zasah bol
objektivne spdsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach) Ziadosti Zalobcu o povolenie
nakupu vyzivovych doplnkov v predajni Zalovaného. Pritom, ako vyplyva zo sudneho spisu malo ist
o nakup vyzivovych doplnkov nad ramec sortimentu (o do druhu) nez zahriiovala aktualna ponuka
sortimentu vyzivovych doplnkov v predajni Zalovaného podla Prilohy €. 2 zmluvy o najme, podfa ktorej
tvoril ,Povoleny sortiment - podrobny rozpis predavaného tovaru v Ustavnej predajni pre odsudenych
muzov*“, aj predaj vyzivovych doplinkov, a to konkrétne , vitaminov, mineralov, vyzivovych doplnkov kibov,
omega 3 mastnych kyselin® . V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenéava, ze v zaujme dodrziavania
z&sad vykonu trestu je Zalovany povinny umoznit odsudenému uplatnenie jeho prava na nakup, avsak je
zaroven opravneny v zmysle § 30 ods. 3 zdkona &. 475/2005 Z, z. o vykone trestu odniatia slobody aj na
vykonanie vhodnych opatreni v zaujme bezpec€nosti a ochrany zdravia odsudenych. Pre prejednavany
pripad nie je bez vyznamu, a z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobca nepreukazal, Ze je Sportovec
a ma vy&Sie naroky na prijem bielkovin, on rovnako ako aj ini odsudeni maju moznost vykonavat
Sportovu aktivitu v priestoroch Zzalovaného, aj Zalobca ju vykonaval (posilfioval). Zdravotny stav Zalobcu
neindikoval potrebu zvySenia bielkovin v jeho strave (vid. stanovisko MUDr. G. F., veduceho lekédra ZZ
zo diia 31.03.2017, opatovne zo dfia 08.10.2019). Zalobca dokonca poziadal o bezbravéovu stravu a
jeho Ziadosti bolo vyhovené, &im si Zalobca sam vedome zniZil prijem Zivo&ignych bielkovin. Zalovany
taktiez realizoval poZiadavku Zalobcu na zakupenie bielkovinovych doplnkov koncom marca 2017,
avSak pripravok Zalobca neprevzal s odévodnenim, Ze obsahoval zly cukor - laktézu, ktora Zalobca
udajne neznasa - netoleruje (on to vie, on to nechce). Zalovany umoznil a sprostredkoval Zalobcovi
zakupenie vyzivovych doplnkov.

40. Okresny sud svoje rozhodnutie zalozil iba na tom, Ze ,postup riaditefa ustavu v danom pripade
nemozno povazovat za suladny s poziadavkou legitimity a proporcionality (vo vztahu k pravam
chranenym vo vztahu k spolo¢nosti v zmysle § 30 ods. 3 zakona o vykone trestu a pravam jednotlivca
chrdnenym v €l. 8 ods. 1 Dohovoru ) uz aj vzhladom k tej skutoCnosti, Ze ind moznost zakupenia
vyzivovych doplnkov nez prostrednictvom bufetu ZoVT ani interné predpisy Zalovaného odsudenym
neumoznuju“. Podla nazoru odvolacieho sudu ulohou vo veci konajuceho v8eobecného sudu - sudu
prvej inStancie pri rozhodovani o zasahu do prava na sukromie zalobcu Zalovanym bolo vychadzat
z pravneho zakladu (zakonnej normy) upravujiucej pravo na sukromie vo vazbe na poruSenie
osobnostnych prav Zalobcu v zmysle § 11 a nasl. Oblianskeho zakonnika, aj ked vychadzajuc z
doktriny Strasburskych organov je potrebné pri zasahu do prava na sukromie fyzickej osoby skumat
jeho legalitu, legitimitu a proporcionalitu, kedZe existencia pravneho zakladu (zédkonnej normy) pre
rozhodnutie o zasahu do prava na sukromie nezbavuje vdeobecny sud povinnosti reSpektovat pri svojom



rozhodovani normu vys3ej pravne;j sily. V tomto kontexte uz v zruSujucom rozhodnuti zo dfia 14.05.2019
€.k. 15C0/176/2018 - 84, ktorym sud prvej inStancie konanie zastavil, odvolaci sud vyslovil svoj nazor,
Ze pokial sa v predmetnej Zalobe Zalobca domaha uréenia, Ze zasahom Zalovaného bolo porusené
jeho pravo na sukromie, tak je treba skimat' existenciu neopravneného zasahu do osobnosti Zalobcu
podla vnutrostatnej pravnej Upravy ust. § 11 a nasl. ObCianskeho zakonnika v spojeni s &l. 8
Dohovoru, na ktory Zalobca vyslovne odkazuje. (Obciansky zakonnik vyslovnu upravu ludskych prav
a zakladnych slobéd neobsahuje, oblianskopravna ochrana osobnosti ¢loveka vychadza z druhého
oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky, ktora upravuje zakladné ludské prava a slobody.)
Predmetom ochrany osobnosti ¢loveka je podla ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika najma Zivot a zdravie,
obdianska Cest a fudska déstojnost, sukromie, meno a prejavy osobnej povahy.

41. Odhliadnuc od toho, Ze jednotlivé &lanky Dohovoru su premietnuté do vnutrodtatneho zakonodarstva
a v8eobecny sud mal skumat existenciu neopravneného zasahu do osobnosti Zalobcu podla
vnutrostatnej pravnej Upravy, z uréujuceho vyroku napadnutého rozsudku (vyrok l.) vyplyva iba to,
Ze ,neumoznenie zakupenia vyZzivovych doplnkov poZadovanych Zalobcom v predajni UVTOS Banska
Bystrica - Krafova sud zahrnul do ,Zalobcovho prava chraneného &lankom 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd®, avSak bez blizSieho uréenia (pomenovania) skupiny pravnych
vztahov, €i chraneného konkrétneho prava, resp. okruhu prav, ktoré s obsahom ochrany v zmysle ¢l.
8 Dohovoru a do ktorého (ktorych) prava bol v konani preukazany neopravneny zasah. Potom ide o
vyrok nejasny, neurCity a nevykonatelny, je koncipovany iba ako vSeobecna ochrana vztahujuca sa
na celu oblast pocetnych prav chranenych ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, ¢o
je nenalezité, neprimerané a nezodpoveda okolnostiam rieSeného pripadu, uz so samotného dévodu,
Ze obsahova formulacia ¢l. 8 Dohovoru naznacuje okruh prav, ktoré su chranené, a to sukromny
Zivot, rodinny Zivot, obydlie a koreSpondencia. (Podfa ods. 1 cit. ¢lanku 8, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Ods. 2, Statny organ
neméze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecénosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany
prav a slobdd inych.)

42. Odvolaci sud posudil ako dévodné odvolacie namietky Zalobcu tykajuce sa zamietnutia Zaloby
Zalobcu v Casti naroku na nemajetkovu ujm, ktoré spocivali v tom, Ze rozhodnutie v tejto ¢asti nie
je nalezite odévodnené. KedZe odvolaci sud zru$il rozsudok v &asti uréenia poruSenia prava, ako
predpokladu priznania nemajetkovej ujmy, tak zaroven zrusil aj vyrok, v ktorej Zalobca poZzadoval z titulu
tohto zasahu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 8 500,- eur, a to bez ohladu na dévody uvadzané
Zalobcom v jeho odolani.

43. Rozhodnutie vo veci samej bolo odvolacim sudom zru$ené, odvolaci sud zrusil aj zavisly vyrok o
trovach konania.

44. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maji moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpelenstvo



zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



