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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfiava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného mladistvého I. W.
a spol., na hlavhom pojednavani konanom dna 16. februara 2022 v Roznave,

rozhodol:

1) Obzalovany mladistvy I. W., nar. XX.XX.XXXX v Rozfave, trvale
bytom Y. XXX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody pre
mladistvych Suc€any - Martin,

2) Obzalovany mladistvy R. O., nar. XX.XX.XXXX v Roznave, trvale bytom
Y. XXX, bez pracovného pomeru,

3) Obzalovany mladistvy Y. G., nar. XX.XX.XXXX v Rozhave, trvale bytom
B. U., 0..C.. X. Y. XXX, bez pracovného pomeru,

sU vinni,

ze dna 10.07.2021, v popoludnajSich hodinach na ulici C. v obci Y., okres Rozhava, po predchadzajucej
vzajomnej dohode spoloc¢ne preliezli oplotenie rodinného domu €. XXX, z vnutornej strany otvorili branu
tak, ze vytiahli kovovu zarazku, nasledne vosli s kolesovym vozikom, na ktory nalozili vo dvore za
rodinnym domom sa nachadzajuci kovovy material, ktory postupne na trikrat odviezli na adresu Y. C..
XXX, k sebe domov, odkial ho dfia 12.07.2021 prostrednictvom taxi sluzby prepravili a predali v zbernom
dvore SCRAPMET SLOVAKIA, s.r.o., Stitnicka 19, Rozfiava, pricom poskodenému Y. H. odcudzenim
kovového materialu spdsobili Skodu vo vySke najmenej 59,80 €,

teda

spolo¢nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného, €in spachali prekonanim prekazky, ktorej
Ucelom je zabranit vniknutiu a ¢in spachali najmenej s dvoma osobami,

Cimspachali

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1,2 pism. b), c) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni zakona &. 236/2021 Z.z. a sud o treste takto

rozhodol:
l.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Rozhava sp.zn. 3T/67/2021-461 zo dfia 29.10.2021, ktorym bol obzalovanému miadistvému I. W., nar.



XX XX XXXX v Roznave, pre pokus precinu kradezZe podla § 20 Trestného zakona; § 14 ods. 1 k § 212
ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim pre vykon tohto trestu do ustavu na vykon trestu pre mladistvych, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného
zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona s prihliadnutim na pofah&ujucu
okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. |) Trestného zakona a na pritazujucu okolnost uvedenu v
ustanovenia § 37 pism. h) Trestného zakona sud obZalovaného mladistvého I. W., za teraz posudzovany
precin a pre precin, z ktorého bol uznany za vinného uvedenym skor$im rozsudkom, odsudzuje na
suhrnny trest odniatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona sud obzalovaného mladistvého pre vykon tohto trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Rozrava
sp.zn. 3T/67/2021-461 zo dha 29.10.2021, ktorym bol obZalovanému mladistvému R. O., nar.
XX XX XXXX v RozZhave, pre pokus precinu kradezZe podla § 20 Trestného zakona; § 14 ods. 1 k § 212
ods. 1 pism. b) Trestného zakona uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podlfa § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 117 ods. 1
Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného zékona s prihliadnutim na pofahcujuce okolnosti uvedené
v ustanoveniach § 36 pism. j), ) Trestného zakona a na pritaZujicu okolnost uvedenu v ustanoveni
§ 37 pism. h) Trestného zakona sud obZalovaného mladistvého R. O., za teraz posudzovany pre€in a
pre precin, z ktorého bol uznany za vinného uvedenym skor8im rozsudkom, odsudzuje na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zékona urcuje skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Obzalovaného miadistvého Y. G. podla § 194 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 117 ods. 1
Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona s prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti uvedené
v ustanoveniach § 36 pism. j), I) Trestného zakona odsudzuje na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému miladistvému I. W., zastiupenému
zakonnou zastupkyfiou Q. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX; obZalovanému mladistvému R. O.,
zastupenému opatrovnickou X. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX a obzalovanému mladistvému
Y. G., zastupenému zakonnou zastupkyfiou |. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, povinnost
uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne spésobenu Skodu poSkodenému Y. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
Y., C. XXX/XX, vo vySke 59,80 € (patdesiatdevat eur a osemdesiat centov).

odovodnenie:



Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

VSetci traja obZalovani mladistvi v uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasili, Ze su vinni zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe. Zaroveri v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h)
Trestného poriadku kladne prehlasili, Ze rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu,
Ze boli pouc€eni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola im dand moznost na slobodnu
volbu obhajcu a mohli sa s nim radit o sp6sobe obhajoby, Ze rozumeju pravnej kvalifikacii skutku, ako
trestného €inu, Ze boli oboznameni s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za precin, ktory je im
kladeny za vinu a Ze sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok. Na zaklade uvedenych
prehlaseni, sud u obZalovanych mladistvych v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku
prijal ich vyhlasenia a z&rover podfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom sa menovani priznali k spachaniu skutku sa nevykona a vykonaju sa dokazy suvisiace
s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vina obZalovanych mladistvych nepochybne vyplyva z ich samotnych vypovedi z pripravného konania,
pocas ktorych sa k spachaniu skutku, ktory im bol kladeny za vinu, v celom rozsahu priznali a jeho
spachanie popisali tak, ako je to vy3Sie popisané. Svoje &iny olutovali.

Priznanie sa obZalovanych je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu. Na zaklade
tychto dékazov je mozné vyvodit zaver, Ze obZalovani mladistvi umyselnym konanim neopravnene
vnikli do obydlia iného, &in spéachali prekonanim prekézky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu a &in
spachali najmenej s dvoma osobami. Tym naplnili v8etky zakonom stanovené znaky skutkovej podstaty
precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. b), c) Trestného zakona spachané v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zékona v rozsahu a forme tak, ako je to opisané vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Zavaznost konania obzalovanych mladistvych je nutné vidiet v tom, Ze svojim umyselnym konanim
narusil zaujmy spolo€nosti na ochrane majetku a domovej slobody ob&anov.

Obzalovany mladistvy |. W. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny ako neprispdsobivy ob&an vzhlfadom
na jeho spravanie na verejnosti. Jeho vychova v domacom prostredi nie je zvladnuta a opakovane pacha
trestné &iny a priestupky. Rovnako mladistvého hodnoti aj Urad prace, socialnych veci a rodiny RoZfava,
podla ktorého hodnotenia, napriek opakovanym intervenciam zo strany uradu, rodiCia nedokéazali
zmobilizovat' svoje rodiCovské schopnosti a zru€nosti a tak viest' svoje maloleté deti k zodpovednosti
a k plneniu si svojich 8kolskych povinnosti. ObZalovany mladistvy ukoncil povinnu 8kolsku dochadzku
v piatom ro¢niku zakladnej Skoly a dalej sa v priprave na povolanie nepripravuje. V registri socialnej
kurately je vedeny z dévodu zaskolactva od roku 2012. Doposial bol trikrat sudne trestany, naposledy
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/67/2021 zo dfia 29.10.2021, ktorym mu pre pokus precinu kradeze
podla § 20, § 14 ods. 1 k § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 4 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre vykon do Ustavu pre vykon trestu
pre mladistvych, ktory trest nastupil dha 14.01.2022.

Obzalovany mladistvy R. O. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny taktieZ ako problémovy ob&an
a neovladatelny. Opakovane péacha trestné &iny a priestupky. Urad prace, socialnych veci a rodiny
RozZiava, vo svojej sprave poukazuje na vychovné problémy s obZalovanym mladistvym, ako aj na
skuto€nost, Ze v registri socialnej kurately je vedeny z dévodu zaskolactva od roku 2015. ObzZalovany
mladistvy bol zvereny do do¢asnej nahradnej osobnej starostlivosti starej matke X. O.. Doposial bol
jedenkrat sudne trestany rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 29.10.2021, ktorym mu bol pre pokus
precinu kradeze podla § 20, § 14 ods. 1 k § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ulozeny trest odnatia
slobody v trvani troch mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne uloZeny v trvani 12 mesiacov.

Obzalovany mladistvy Y. G. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny ako neovladatelny a problémovy.
Urad prace, socialnych veci a rodiny RoZfiava vo svojej sprave uvadza, Zze obZalovany mladistvy je
vedeny v registri socialnej kurately z dévodu zaskolactva od roku 2015. Od tohto obdobia sa dopustil
viacerych priestupkov. Urad vykonal opakované vychovné pohovory s rodiémi ich maloletych deti.
Doposial sudne trestany nebol.



Ani jeden z obZalovanych mladistvych v su€asnej dobe nie je nikde zamestnany.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podla zakonnych ustanoveni § 97 ods. 1, § 49
ods. 2 (obzalovany ml. I. W.), § 117 ods. 1, § 42 ods. 1 (obzalovani ml. I. W. a ml. R. O.), § 38 ods.
2 Trestného zakona.

U obZalovaného mladistvého I. W. sud prihliadol na jednu polahé&ujucu okolnost - obZalovany mladistvy
sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Trestného zakona),
ako aj na jednu pritaZujucu okolnost - obzalovany mladistvy spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism.
h/ Trestného zakona). Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze obZalovany mladistvy I. W. spachal teraz
posudzovanu trestnu Cinnost’ diia 10.07.2021, teda skor, ako v inej jeho trestnej veci (3T/67/2021) bol
vyhlaseny dria 29.10.2021 odsudzujuci rozsudok sudom prvého stupna. Z toho je zrejmé, Ze v danom
pripade bolo potrebné ulozZit obZzalovanému mladistvému suhrnny trest odfiatia slobody. Preto sud zrusil
vyrok o treste predchadzajuceho rozsudku a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, na osobu
obzalovaného mladistvého, ktory sustavne pacha umyselnu trestnu €innost' a ma negativne hodnotenia,
a taktieZ na osobu samotného obZalovaného mladistvého, bol uloZzeny menovanému suhrnny trest
odniatia slobody pri dolnej hranici zniZenej trestnej sadzby v trvani 10 mesiacov, ktory vykona v Ustave
na vykon trestu pre mladistvych.

Pri rozhodovani o druhu trestu sud bral do Uvahy ustanovenie § 117 ods. 2 Trestného zakona, podla
ktorého nepodmienec&ny trest odiatia slobody méze siud mladistvému uloZit len za podmienky, Ze by
vzhlfadom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhladom na predtym uloZzené opatrenia
uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu U€elu trestu podla tohto zakona. Sud vychadzal z
toho, Ze obzalovany mladistvy I. W. je negativne hodnoteny uz od roku 2012, sustave pacha umyselnu
trestnu ginnost a doteraz uloZené sankcie, ale ani vychovné opatrenia UPSVaR neviedli k jeho naprave.

Rovnako postupoval sud aj u obzalovaného mladistvého R. O., ktory bol naposledy odsudeny tym istym
rozsudkom a s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot, okolnosti pripadu a charakter predchadzajuceho
odsudenia bol menovanému uloZeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov, aviak s tym,
Ze vykon tohto trestu bol podmiene€ne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Obzalovany mladistvy Y. G. doposial sudne trestany nebol. S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a
jeho hodnotenia, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné ulozit menovanému taky trest, ktory by umoZzioval
sudu v pripade, ak nepovedie riadny Zivot, prijat také opatrenia, aby hroziacou sankciou mohol prisnejSie
vplyvat na jeho prevychovu. Preto mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na dolnej hranici znizenej trestnej
sadzby s tym, Ze jeho vykon bol podmienecne doloZeny na primeranu skaSobnu dobu.

Poskodeny Y. H. si v priebehu hlavného pojednavania, tak ako aj v pripravhom konani, uplatnil riadne a
v&as narok na nahradu spésobenej $kody, ktoru ustalil na Ciastku 59,80 €. Vzhladom na to, Ze sud nemal
Ziadne pochybnosti o takto uplatnenom naroku, bola uloZzena povinnost vSetkym trom obZalovanym
mladistvym uhradit spolo¢ne a nerozdielne tato Skodu poskodenému Y. H..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku v 4 vyhotoveniach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je
az dorucenie. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



