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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyrfia Mgr. Danka Majdakova, v spore zalobcu N. G., nar. XX. X.XXXX,
bytom B. XX, XXX XX G. U., pravne zastupeného JUDr. Slavomirom Firmentom, advokatom so sidlom
17. novembra 14, 064 01 Stara Lubovna proti zalovanej Slovenska republika, Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy spdésobenej
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci - o zaplatenie 11 927,15 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1 859,63 eur a Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 1 859,63 eur za obdobie od 26.3.2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanej nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 11
197,15 eur s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 26.3.2017 do zaplatenia ako aj nahradit mu trovy
konania, a to z titulu nahrady Skody spésobenej organom verejnej moci pri vykone verejnej moci.
Uplatnena Skoda predstavuje odmenu za pravne zastupenie v trestnom konani vo vySke 1 197,15 eur
a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000,- eur. Podanu Zalobu odévodnil na skutkovom zaklade
tym, Ze vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie, uznesenim
CVS: ORP - 116/KP - SL - 2013 zo dfia 10.6.2013 vzniesol vo&i nemu obvinenie pre zlogin vydierania
podla § 189 ods. 1 Trestného zakona. Predmetné uznesenie mu bolo doru¢ené dria 10.6.2013. Proti
tomuto uzneseniu podal Zalobca dha 12.6.2013 staznost, ktora bola okresnou prokuratirou uznesenim
¢.k. Pv 333/13-5 zo diia 24.6.2013 zamietnuta. Upozornenim vySetrovatela Policajného zboru zo dna
3.10.2013 bol Zalobca upozorneny na to, Zze skutok pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a sucasne
vznesené obvinenie sa bude posudzovat ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1. ods.
2pism. b) Trestného zakona. Dria 18.10.2016 bola na neho podana obzaloba pre precin nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 1. ods. 2pism. b) Trestného zdkona. Rozsudkom Okresného sudu
Stara Lubovia sp. zn. 7T/208/2013 zo dha 13.1.2016 bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny. Proti
tomuto rozsudku bolo podané odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 2To/14/2016 zo
dria 25.5.2016 zamietol odvolanie. Zalobcovi tak vy$$ie popisanym postupom organov verejnej moci
vznikla Skoda pozostavajuca z trov obhajoby vo vyske 1 927,15 eur, ktoré Zalobca uhradil svojim
obhajcom dna 17.6.2013 - JUDr. Stanislavovi Lampartovi vo vySke 111,29 eur a dria 31.2017 - JUDr.
Slavomirovi Firmentovi vo vySke 1 815,86 eur. Nemajetkovu ujmu vo vyske 10 000,- eur povazoval
z dovodu, Ze trestné konanie negativne ovplyvnilo jeho osobny Zivot, a to bez ohladu na to, Ze do
okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia by sa na neho malo hfadiet ako na nevinného. Uz



samotny fakt trestného konania bol pre neho neprimeranou zatazou, pricom predmetné trestné stihanie
vyrazne zasiahlo do jeho sukromného a osobného Zivota, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym viac,
Ze sa jednalo obvinenie nepravdivé a skutky sa vdbec nestali tak ako ich opisovali jeho pribuzni. Iba
samotné konstatovanie porusenia prava pre Zalobcu nebolo dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na
ujmu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim, kedZe trestné stihanie hlboko zasiahlo do jeho sukromia,
obdianskej cti a fudskej dostojnosti. Nezakonnym rozhodnutim mu bola spbsobena spoloenska, ako
aj psychicka ujma. Spolo&ensku ujmu utrpel tym, Ze Stara Luboviia je malé mesto a v takom sa rychlo
rozsirila informacia o jeho obvineni a nasledne sa zacali Sirit rézne dezinformacie a famy o jeho osobe,
ktoré znacne poskodili jeho povest ako dovtedy bezuhonnej osoby. To sa prejavilo aj v mieste Zalobcovho
podnikania - v obci Orlov, kde v désledku tejto skuto€nosti na neho ludia zazerali, SuSkali si medzi
sebou. Nepriamo to poSkodilo a narusilo jeho podnikatelsku €innost, jemu zname osoby a kamarati mu
potvrdzovali €o sa o fiom hovori, ale po oslobodeni spod obzaloby tymto ludom nikto nevysvetlil, Ze doSlo
k nespravodlivosti a Zalobca bol zbaveny viny. Utrpel vSak aj psychicku ujmu, ktora sa ho dotkla najviac.
Po obvineni sa dostal do depresii, stratil zaujem o préacu, Zivot. Stratil zmysel Zivota. Dostavili sa Uzkost
zo strachu o dalSiu buducnost a s tym spojené zdravotné komplikacie, nechutenstvo do jedla, zly resp.
niekedy Ziadny spanok. Trauma pri preberani doporu¢enych zasielok pretrvava dodnes. V neposlednom
rade obava o slobodu. Po viacerych obdobnych medializovanych kauzach Zil v tizkosti a o¢akavani, i
pre neho nepride policia a nezane riesit jeho vec aj vazobné. Bol na tom tak zle, Ze si dohadoval cez
blizkych lie€enie u psychiatra, na strane druhej si nechcel pripustit, Ze takuto pomoc potrebuje, aby tym u
manzelky nevyvolal pocit vitazstva. Tento stav trval skoro tri roky az do jeho oslobodenie spod obZaloby.
Listom zo dria 8.2.2017 Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu poziadal Generalnu prokuratiru
Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenu organom verejnej
moci pri vykone verejnej moci. Predmetna Ziadost bola Generalnej prokurature doru¢ena dria 10.2.2017.
Dria 20.2.2017 mu bolo doru¢ené stanovisko Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, v ktorom
uviedla, Ze uznesenie vzneseni obvinenia nemozno povazovat za nezakonné rozhodnutie, preto si svoj
narok na nahradu Skody musi uplatfiovat' sudnou cestou.

2. Diia 15.2.2018 dorugil sud zastupcovi Zalovanej - Generalnej prokurature, so sidlom Starova 2,
Bratislava do vlastnych rik Zalobu a jej prilohy. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila podanim
doru¢enym sudu dha 28.3.2018, v ktorom vyjadrila nesuhlas s podanou Zalobou, pri€om narok Zzalobcu
neuznala v celom rozsahu a Zalobu povazovala za nedévodnu. Poukazala priebeh trestného konania tak
v ramci pripravného konania ako aj konania na Okresnom sude Stara Lubovna pod sp. zn. 7T/203/2014.
Dalej poukazal na § 206 ods. 1 Trestného poriadku, pri¢om je potrebné zdéraznit, ze zakonodarca pre
vznesenie obvinenia nevyZaduje taku mieru istoty, ktort vyZaduje pre postavenie obvineného pred sud
a uz vbbec nie taku mieru istoty, ktord vyZaduje pre uznanie viny obZalovaného sudom. Presvedcenie
o dovodnosti podozrenia nie je totozné s presvedCenim o vine, a preto k vzneseniu obvinenia stadi
dostatoCne zdévodnena pravdepodobnost, Ze urditd osoba spachala trestny ¢in. Zakladnou ulohou pri
rozhodovani o staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bolo posudit, &i vySetrovatel
postupoval v sulade so zakonnymi kritériami uvedenymi v ustanoveni 206 odsek 1 Trestného poriadku,
teda €i z doposial vykonaného dokazovania vyplyvaju také skutoCnosti a skutkové zistenia, ktoré
dostatoCne nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo Zalobcovi vznesené obvinenie, sa stal, Ze tento
skutok je trestnym €inom, a Ze ho mal spachat’ prave on. Uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno
povazovat za nezakonné len z dévodu, Ze obvineny nebol pravoplatne odsudeny. Zasady trestného
konania boli dodrzané, zistené okolnosti nasvedCovali tomu, Ze bol spachany trestny €in, a Ze na
podklade zistenych skuto€nosti je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento €in bol spachany urcitou
osobou, pricom preukazanie viny obZalovanému je az vecou dokazovania pred sudom. Uznesenie o
vzneseni obvinenia podla platného prava nepredpoklada istotu, Ze sa skutok stal, Ze je trestnym &inom
s istotou, Ze ho skuto&ne spachal podozrivy. Uznesenie o vzneseni obvinenia preto nie je nezakonnym
len z dévodu, Ze sa nepotvrdila v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného
¢inu. Zakon sice zakotvuje objektivnu zodpovednost Statu, za spdsobenu 8kodu, av8ak na druhej strane
sucasne uruje podmienky, ktoré musia byt' splnené, aby bolo mozné rozhodnut o nahrade Skody.
Nemozno teda dospiet k zaveru, Ze tieto uznesenia su nezdkonné, nakolko nikdy neboli zmenené
ani zrusené prislusnym organom. Jedinym organom, ktory by mohol oznadené uznesenia zrusit, je
Generalny prokurator Slovenskej republiky v zmysle § 363 a nasl. Trestného poriadku, k €omu nedoslo,
nakolko Zalobca, ako obvineny, navrh na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku nepodal.
Vo vSeobecnosti mozno uviest, Zze skuto€nost, Ze sud Zalobcu ako obZalovaného spod obZaloby
oslobodil, nespdsobuje spatne nezakonnost rozhodnuti organov pripravného konania. Dalej poukéazal
na skuto€nost’ neexistuje mechanizmus, na zaklade ktorého by bolo mozné obvinenému v pripade jeho



oslobodenia spod obZaloby uhradit naklady vynaloZené na jeho obhajobu. Podla ustanovenia § 553
ods. 1 Trestného poriadku, 8tat neznasa vlastné trovy obvineného ani jeho vydavky spojené so zvolenim
obhajcu. Vylu€uje moznost nahrady trov obhajoby osobe, ktora bola oslobodena spod obZaloby. Neméze
byt' obchadzana uplatfiovanim naroku na nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., ktory
ma napravat’ jednoznaény nezakonny postup, pricom nezakonnost musi byt' konstatovana prislusnym
organom. Za nezakonné mozno povazovat len také rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré nemalo
zdkonny podklad uz v €ase jeho vydania, a nie také rozhodnutie, ktoré sice bolo v €ase jeho vydania
zakonnym rozhodnutim, ale na zaklade dokazovania vykonaného po jeho vydani bol v trestnom
konani ustaleny iny zaver. Trestné konanie ma svoje Stadia, ktoré su kvalitativne odlidné a sucasne
sa sdasti spravuju aj rozliénymi pravidlami. Ulohou pripravného konania je vykonanie dokazovania,
ktoré povedie k potvrdeniu alebo k vyvrateniu pévodného podozrenia zo spachania konkrétneho skutku
kvalifikovaného ako urcity trestny Cin a to konkrétnou osobou. Pre takyto zaver svedCi uz samotny
nazov tejto €asti trestného konania - pripravné konanie. Trestné stihanie vo veci sa vedie, ked je dané
dbvodné podozrenie, Ze doSlo ku spachaniu trestného €inu, ale este nie je mozné urcit, ktora osoba je z
jeho spachania podozriva. Pre vznesenie obvinenia je potrebna uréita vy3Sia miera pravdepodobnosti,
Ze skutku, napifiajuceho znaky skutkovej podstaty trestného &inu, sa dopustila konkrétna osoba. Stadi
ale iba urcita miera pravdepodobnosti, zakon nevyZaduje a ani nemdze vyzadovat Uplnu istotu. Pre
uskuto€nenie pripravného konania sa nevyzaduje istota o existencii skutku, ani o osobe pachatefla,
resp. o zavineni konkrétnej osoby, pricom kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, sa povazuje
za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. Trestny poriadok
zakotvuje zdsadu volného hodnotenia dékazov. K oslobodeniu Zalobcu spod obzaloby je potrebné
uviest, Ze ak okresny sud bol toho nazoru, Ze nebol dany dévod na odmietnutie obZaloby a vratenie
veci prokuratorovi z dévodu zistenia zavaznych procesnych chyb najma, Ze boli poruSené ustanovenia
zabezpecujuce prava obhajoby, postup sudu, ktory prijal obZalobu a nariadil vo veci hlavné pojednavanie
dokazuje, Ze bol toho nazoru, Ze pripravné konanie bolo vykonané zakonne, prokurator postupoval
spravne, dévodne a zakonne, ked podal obZalobu. Zalobcovi nevznikol narok na nahradu $kody, kedze
pre vydanie rozhodnuti organov pripravného konania, teda uznesenia o vzneseni obvinenia a uznesenie
prokuratora o zamietnuti staznosti obvineného, ktoré boli oznalené ako titul pre ndhradu Skody, boli
splnené vdetky zadkonné podmienky. Vo vztahu k nemajetkovej ujme poukézal na ustanovenie § 17
zékona €. 514/2003 Z.z. V podanej Zalobe Zalobca len v8eobecne uvadza, Ze trestné stihanie negativne
ovplyvnilo jeho osobny Zivot a vyrazne zasiahlo do jeho sukromného a osobného Zivota, do jeho cti
a dobrej povesti, pricom neskdr uviedol aj to, Ze sa o fiom Sirili rézne dezinformacie a famy o jeho
osobe, ktoré znacne poskodili jeho povest ako dovtedy bezuhonnej osoby a to ako v mieste jeho
trvalého bydliska v Starej U. a aj v mieste jeho podnikania v obci B., o nepriamo poskodilo ako
aj narusilo jeho podnikatelsku &innost. Zalovana poukéazala na v$eobecnost tychto tvrdeni. Zalobca
nepreukazal ako negativne ovplyvnilo trestné stihanie jeho Zivot, len konStatovanie o Sireni dezinformacii
a fam bez Ziadneho pre Zalobcu vyrazného nasledku nie je ni¢im inym ako pokusom o ziskanie
finanéného prospechu z dévodu oslobodenia spod obzaloby. Nijako nie je Specifikované akym spdsobom
doSlo k naruseniu jeho podnikatelskej ¢innosti a to s preukdzanim suvisu s jeho trestnym stihanim.
Poukazala na skuto€nost, Ze Zalobca bol rozhodnutim Obvodného uradu Stara Lubovria pravoplatne
uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa ustanovenia § 49 ods. 1 pism.
d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov tym, Ze dia 06.01.2012
slovne aj fyzicky napadol svoju manzelku T. G.. Poukdzal na skutoCnost, Ze povest Zalobcu bola
poskodena uZ pred vznesenim obvinenia vySetrovatefom Okresného riaditelstva PZ v Starej Lubovni.
Dalej zalovana poukazala, Zze Zalobca utrpel aj psychickd ujmu, ktora sa ho dotkla najviac, pricom sa
dostal do depresii, stratil zaujem o pracu, Zivot, stratil zmysel Zivota. Dostavili sa Uzkosti zo strachu a
dalSiu buducnost a s tym spojené zdravotné komplikacie, nechutenstvo do jedla, zly resp. niekedy Ziadny
spanok. Zalobca si mal dohadovat liedenie u psychiatra, avéak Zalovana poukazala na to, Ze zo zaloby
nevyplyva, & psychiatra nakoniec aj navstivil, ak ano, s akymi vysledkami. Zalovana namietala, Ze sa
neda jednoznacne urdit pri€inna suvislost medzi trestnym stihanim Zalobcu a pripadnym spésobenim
psychickej ujmy. Poukazala na zlé rodinné vztahy Zalobcu, ktoré viedli k rozvodu jeho manzelstva a s
tym suvisiacimi problémami s vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, rozvratom jeho
vztahov s byvalou manzelkou a s jeho dcérou. Z podanej Zaloby nevyplyva kauzalny nexus medzi jeho
udajnymi psychickymi a zdravotnymi problémami a trestnym stihanim. Poukazala na to, Ze skér ide o
dosledok jeho rozvodu a s tym suvisiacimi problémami. Poukézala na to, Ze ide o subjektivne tvrdenia
Zalobcu, ktoré nie su v Zalobe podloZené Ziadnym relevantnym dékazom, akym by mohla byt' lekarska
sprava s prislusnym diagnostickym zaverom, kedZe akykolvek zdravotny problém, ktory by vznikol u
Zalobcu z dévodu nezdkonného rozhodnutia, musi Zalobca preukazat' lekarskymi spravami. Samotné



zvazovanie navstevy psychiatra nepreukazuje samo o sebe Ziaden nasledok trestného stihania. Vo
vztahu k nemajetkovej ujme, ktoru Ziadal poukazala na jeho problémy uz pred vznesenim obvinenia,
kedy pocas vysluchu u znalca PhDr. Jozefa Kandalu uvadzal Zalobca, Ze aj napriek svojim starostiam a
strastiam sa citi relativne dobre, predtym v istom €ase to uz bolo hrozné, uz to chcel vzdat, nebojovat’,
mat pokoj, vtedy trpel depresiami..., no nejako sa z toho dostal, spamatal sa. Okrem toho Zalobca, ked'
hovoril o Zivote a vzajomnom manzelskom Zivote spomenul strach z byvalej manzelky, Ze ¢o si este
vymysli, Ze sa jej vyhyba ako len mézZe, Ze chcel by len normalne spokojne Zit, no Ze bude mat' stazeny
Zivot az do smrti, prave kvéli nej... Aj jeho dcéra F. uviedla po€as svojho vysluchu na vystupovanie
svojho otca v jednom z momentov bol podfa nej v psychickom deliriu a az sa bala, aby mu nahodou
nepreplo a neubliZil mamke... Zalovana namietala aj celkovt vy$ku trov obhajoby vo vyske 1927,15 €,
ktora predstavuje odmenu pravnych zastupcov v tresthom konani vedenom proti Zalobcovi.

3. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej doru¢enom stidu dfia zotrval na argumentécii vo vztahu
k naroku na nahradu Skody tykajucej sa trov obhajoby v tresthom konani. Vo vztahu k nemajetkove;j
ujme uviedol, Ze potom ¢om ho obvinili zo zlo€inu vydierania a povedali mu, aby si zabezpecil dobrého
pravnika bol ako zmyslov zbaveny. Uplne ho to zlomilo, nevedel som sa smiat, rozpravat sa s ludmi, bal
sa, Ze ho kedykolvek méze policia zatknut. Nemohol poriadne spat, jedol s obtiazami a nepravidelne.
Bal sa, Ze skolabuje. Obmedzil svoje volnoasové aktivity a hoci dovtedy pomerne ¢asto bicykloval a
chodil na turistiku, po€as obdobia trestného stihania tieto aktivity minimalizoval. Ak sa ich aj zucastnil,
okolie ho bralo inak. Na turistickej akcii ho veduci akcie p. C. |., nezobral na D. M., pretoZe sa bal, Ze
sa rozhodnem skogit dole. Uplne sa zrdtil, ked na neho exmanzelka podala dal$ie trestné oznamenie,
ked jej praskla voda na chalupe v B., o som podla nej mal tiez spdsobit’ ja. Ked som sa to dozvedel, uz
tak dost’ vyCerpany som sa uplne zrutil, vtedy som nemohol ni€ robit’ ani pracovat’ v obchode. Zavolal
synovi do Prahy rozplakal som sa mu do telefénu a dal som inStrukcie, €o ma robit keby sa mi nie€o
stalo, ¢o v8etko ma zariadit. Syn mu bol velkou oporou a aj jemu vdacdi za to, ze to vSetko prezil.
Poziadal aj kamarata p. D. M., ktory ma sestru psychiatriCku o kontakt na fiu, aby ju v pripade nutnosti
vyhladal a aby mu pomohla. Po tom sa vS8ak troSku upokojil, ked sa za€alo ukazovat, Zze manzelka
a dcéra klamu. Do oslobodzujuceho rozsudku okresného sudu, konanie a s tym suvisiaci stres trval
bezmala tri roky. Uvolnenie nastalo az po tom ked odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu,
pricom jeho pripad sa nikdy nemal dostat na sud. Poukazal tieZ na spravanie obyvatelov obce B., kde
podnika, ked sa dozvedeli o tresthom stihani. Bol pre nich vyvrhel spolo€nosti, aspon to tak citil z ich
spravania. Samozrejme, Ze Clovek, ktory ma uzkost, nie je vyspaty, citi sa nespravodlivo prenasledovany
a vysSetrovany, neméze normalne pracovat. Nevedel jednat s dodavatefmi, obchodnymi zastupcami,
preberat’ tovar ked stale myslel na policiu a sud. Uviedol, Ze Clovek vidi policajné auto a mysli si, Ze
ho idu zavriet. Poukazal na to, Ze v8etky dbkazy, na z&klade ktorych ho sud oslobodil boli evidentné uz
skér, minimalne uz pri preStudovani vySetrovacieho spisu pred skonéenim vySetrovania. Pre¢o podaval
prokurator obzalobu, ked' zo spisu bolo uz pred jej podanim zrejmé, Ze skutky sa nestali, pre¢o zamietol
staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ked dékazy neboli jednoznaéné a nespochybnitelné?

4. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu doruéenom sudu dfia 2.7.2018 poukazala na svoje
predchadzajuce vyjadrenie a zotrvala na nich. Rovnako na pojednavani dfia 14.2.2019 Zalobca, ako aj
Zalovana zotrvali na svojej pravnej a skutkovej argumentacii v zmysle Zaloby a pisomnych vyjadreni k
podanej Zalobe. Zalovana poukézala aj na skutoénost, Ze vo vztahu k nemajetkovej ujme, Ze nebolo
k preukazaniu k zhorSeniu kvality Zivota Zalobcu v pri€innej suvislosti s uvedenym trestnym konanim
vo vztahu k Zalobcovi. Poukazala na skuto¢nost, Ze v rodine Zalobcu v €ase pred samotnym zacatim
trestného konania dochadzalo k rodinnym nezhodam. Drfia 16.5.2012 bol zo strany Zalobcu podany
navrh na rozvod. OdiSiel zo spolo&nej domacnosti. Prvé problémy v manzelstve nastali uz v roku 2009
a to z dévodu, Ze mu manzelka vycitala, Ze chodi na turistiku, Ze vysedava v kréme a vycitala mu
aj neveru. Na tomto mieste je potrebné tieZz poukazat na tu skutoCnost, Zze v Case zacatia trestného
stihania a vznesenia obvinenia N. G.. Bolo preukazané, Zze navrhovatel bol rozhodnutim Obvodného
uradu Stara Lubovia a pravoplatne uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Z toho vyplyva, Zze povest Zalobcu bola poSkodena uz pred vznesenim obvinenia vySetrovatela OR
PZ Stara Luboviia. Mala za to, Ze z podanej Zaloby nevyplyva priinna suvislost medzi psychickymi
a zdravotnymi problémami Zalobcu a trestnym stihanim za predmetny skutok. Skor ide o désledok
rozvodu. Vo vztahu k pozadovanej ndhrade Skody pozostavajucej z trov obhajoby poukazal na ukon
pravnej sluzby pisomného vyjadrenia v suvislosti preStudovani trestného spisu. Taktiez ako neucelné
trovy konania sa javi aj vysokd intenzita trov pravnej sluzby - dalSia porada s klientom a to s poukazom
aj na dizku ich trvania. Namietal poget rezijnych pausalov, hoci v jeden defi boli vykonané Ukony na



rovnakom mieste a v bezprostrednej asovej nadvéznosti. Zalovana Ziadala Zalobcu v celom rozsahu
zamietnut.

5. Svedok C. I. na pojednavani dfia 21.2.2019 uviedol, Ze si pamata na stretnutie so Zalobcom, ked sa
dozvedel o tom, Ze je trestne stihany. Bol bledy, vyzeral na umretie, povedal Ze pojde do basy. Zalobca
stale o tom rozpraval az tak, Ze im dokonca liezol na nervy. Tahalo sa to dih§iu dobu. Najvaésiu obavu
mal o neho v roku 2013, ked v lete isli na vystup na Rozsutec. Zakazal mu na ten vystup ako veduci
akcie ist, pretoze sa bdl, aby sa mu nie€o nestalo. Trvalo to v8etko mozno 3 roky, a to od roku 2012.
Pred trestnym stihanim bol vesely €lovek, potom sa zmenil. Zneprijemrioval Zivot aj ostatnym tym svojim
vysvetlovanim, Ze on nié& nespravil. Zalobca nebol v poriadku ani v &ase rozvodu. V poriadku bol aZ po
rozvode. Sudne konania na neho nevplyvali dobre.

6. Svedok D. M., na pojednavani diia 21.2.2019 uviedol, Ze Zalobcu pozna od z&kladnej Skoly,
sporadicky sa stretavali v obdobi trestného stihania. Mal vaZzne problémy, bol v zlom psychickom stave,
poziadal ho, aby ho skontaktoval so sestrou, ktora je psychiatriCkou. On sestru oslovil, no Zalobca potom
uz za fiou neSiel. Neskor Zalobca povedal, Ze sa to zlepSilo. Bolo to v roku 2012 - 2013. Predtym to bol
vesely Clovek, no v tom ¢ase mu povedal, Ze ho ni¢ nezaujima. Stale o tom rozpraval. Najhorsie to bolo
ked ho stretol prvy krat, kedy ho poZiadal o vybavenie stretnutia so sestrou, ktora je psychiatricka, no
potom zhruba o dva tyZdne mu povedal, Ze to spracoval a Ze sa to ukludnilo. Kontakt na sestru Ziadal
v suvislosti s jeho trestnym stihanim.

7. Svedok N. G. ml., na pojednavani dia 21.2.2019 uviedol, Ze o tresthom stihani jeho otca - Zalobcu
sa dozvedel niekedy v roku 2015, no nemusi to byt presne. Uviedol, Ze trestné stihanie bola pre neho
stresujuci faktor, vtedy klesol na duchu. Celé to obdobie bolo pre neho stresujice, rozvod a vietko
¢o s tym suviselo, avdak najviac stresujucim faktorom bolo to trestné stihanie, pretoZze mu hrozilo
obmedzenie na osobnej slobode. So Zalobcom sa kontaktoval denne, stretavali sa kazdy druhy mesiac,
bud on chodil domov, alebo Zalobca chodil za nim do C.. V C. Zije od roku 2012. Vycitil, Ze sa boji o
vlastny Zivot. Citil, Ze otec - Zalobca straca kompetencie, Ze prestava zvladat' tuto situaciu. Kritické
obdobie bolo asi jeden rok. Urcite to boli pre neho stresujuce situacie aj rozvod a konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, ale tieto zvladal. Najvaésim stresom pre neho bolo to trestné stihanie.
Zalobca vykonaval tu isti pracu. Z rozpravania zalobcu vedel, Ze po zadati trestného stihania robil
chyby, zmatky, Ze t4 mysel bola niekde inde. S odstupom €asu zacal byt viac ludsky, no bezprostredne
po zacati trestného stihania nemal Ziaden sukromny Zivot. K vyhladaniu odbornej pomoci sa nevedel
vyjadrit, ale urCite to zvazoval.

8. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a jej priloh ako aj vyjadreni Zalovanej a ich priloh a vykonal
dokazovanie c&itanim a oznamovanim obsahu listin tvoriacich sudny spis ako aj obsahom képie
spisoveho materialu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obsahom spisu tunajsieho sudu sp.
zn. 7T/208/2013, zistil, zZe:

Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie Stara Luboviia CVS:
ORP-116/JP-SL-2013 zo dna 10.6.2013, bolo zalaté proti Zalobcovi trestné stihanie za zloCin
vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona. Dia 12.6.2012 podal Zalobca proti tomuto uzneseniu
staznost, ktort prokurator Okresnej prokuratury Stara Luboviia uznesenim &.k. Pv 333/13-5 zo dna
24.6.2013 zamietol ako neddévodnu. Dia 3.10.2013 bola zmenena pravna kvalifikacia skutku na precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Nasledne prokurator
Okresnej prokuratury Stard Lubovria dfia 18.10.2013 podal na Okresny sud Stara Lubovia na Zalobcu
obzalobu. Zalobca v priebehu trestného konania diia 12.6.213 udelil plnomocenstvo na zastupovanie
v trestnom konani najprv JUDr. Stanislavovi Lampartovi, advokatovi, ktord nasledne toho istého dna
aj odvolal. Dha 29.7.2013 udelil plnomocenstvo pre trestné konanie JUDr. Slavomirovi Firmentovi,
advokatovi, ktory ho zastupoval az do pravoplatného skoné&enia trestného konania. Okresny sud Stara
Luboviia rozsudkom &.k. 7T/208/2013-436 zo dria 13.1.2016, ktory nadobudlo pravoplatnost dha
25.5.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/14/2016 zo dfa 25.5.2016,
ktorym bolo odvolanie okresného prokuratora zamietnuté, obZalovaného - Zzalobcu podla § 285 pism.
a) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre
ktoré je obZalovany stihany. Obhajca Zalobcu - JUDr. Stanislav Lampart, advokat si za nim poskytnuté
ukony pravnej sluzby u Zalobcu uplatnil odmenu vo vyske 111,29 eur. Zalobca predmetni odmenu
uhradil diia 17.6.2013. Zalobcovi boli nim poskytnuté ukony pravnych sluZieb, a to prevzatie a priprava



obhajoby vratane prvej porady s klientom, spisanie staznosti dfia 12.6.2013 a u&ast’ na vysluchu dna
12.6.2013. Obhajca zalobcu - JUDr. Slavomir Firment, advokat si vyuétoval ukony pravnych sluzieb
poskytnutych Zalobcovi v rdmci obhajoby fakturou €. 03-07/2016 zo dria 15.8.2016 vyuctoval zalobcovi
odmenu a ndhrady za poskytnuté pravne sluzby v trestnom konani v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 1 815,46 eur. Zalobca
uhradil pravnemu zastupcovi uvedenut sumu dfia 30.1.2017 na u&et pravneho zastupcu. Pravny zastupca
Zalobcu pisomnym podanim zo diia 8.2.2017 adresoval Generalnej prokurature Slovenskej republiky
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Generalnej prokuratire Slovenskej
republiky bola doru¢ena diha 10.2.2017. Generalna prokuratura Slovenskej republiky podanim zo dha
20.3.2017 doru¢enym pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 25.3.2016 adresovala pravnemu zastupcovi
Zalobcu odpoved s tym, Ze uplatneny narok na nahradu $kody nebude uspokojeny. Zalobca si podanou
Zalobou uplatfioval aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000,- eur z dévodu, Ze trestnym
konanim negativne ovplyvnilo jeho osobny Zivot a vyrazne zasiahlo do jeho sukromného a osobného
Zivota, do jeho cti a dobrej povesti, a to nielen v meste kde Zije ale aj v obci, kde podnika.

9. Pri posudzovani podanej zaloby sud vychadzal z nasledovnych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z.
v zneni plathom a u¢innom od 1.1.2013.

10. Podfa § 1 zékona ¢&. 514/2003 Z.z., tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho Uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za Skodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

8. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom
za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

9. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

10. Podla § 4 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. f/, pism. m/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu,

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

m) organ prisludny podfa pismen a) az |), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

11. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.



12. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

13. Podla § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

14. Podfa § 6 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., ak bola Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim,
ktoré je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit’ aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zru§ené pre nezakonnost prislusnym organom.

15. Podla § 15 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

16. Podra § 15 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U€inky
podania Ziadosti zostavaju zachované.

17. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

18. Podfa § 17 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

19. Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

20. Podfla § 17 ods. 2 z&kona ¢&. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

21. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., nahrada $kody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.



22. Podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z., su¢astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

23. Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju Obc&ianskym zédkonnikom.

24.Podla § 12 ods. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. pri obhajobe v trestnom konani okrem veci podla
odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranicab prevySuje pat rokov a neprevysuje
desat rokov, jedna osmina vypoctového zakladu,

25. Podla § 12 ods. 6 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. na zmenu kvalifikacie trestného ¢inu v trestnom konani
sa neprihliada.

26. Podla § 14 ods. 1 pism. a), b) a c)vyhladky €. 655/2004 Z.z., odmena vo vySke zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
na konani pred sudom alebo inym organom, na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
poc¢as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny.

27.Podla § 14 ods. 4pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z.Odmena vo vyske jednej tretiny zédkladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby d'alSia porada alebo rokovanie s klientom,
kratSia ako jedna hodina.

28. Podla § 14 ods. 2 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. odmena vo vyske dvoch tretin zékladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby d'alSia porada alebo rokovanie s klientom
za kazdu skon&enu hodinu; dizka trvania porady alebo rokovania s klientom, ktory je vo vézbe alebo
vo vykone trestu odfatia slobody, sa preukazuje potvrdenim prisluSného Ustavu na vykon vazby alebo
ustavu na vykon trestu odriatia slobody,

29. Podla § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z.z., odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby zastupovanie alebo obhajoba na
pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo zastupovanie a obhajoba na pojednavani,
ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci.

30. Podla § 15 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

31. Podla § 16 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z.z., od klienta mozZno poZadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

32. Podla § 16 ods. 4 vyhladky &. 655/2004 Z.z. na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov
sa vztahuju osobitné predpisy,5 ) ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

33. Podla § 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste,
ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada
za stratu ¢asu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj zaatu polhodinu.



34. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje
sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit
podla osobitného predpisu.

35. Podfa § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

36. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

37. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

38. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

39. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, dalej
existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi Skodou a
nezakonnym rozhodnutim.

40. Otazka, Ci Stat zodpoveda za Skodu aj v pripade, Ze doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k
oslobodeniu spod obzZaloby, sa rieSila uz vo viacerych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR, a to napr. aj
v rozsudku NS SR sp. zn. 3 Cdo 194/2010 z 30.3.2011: "V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda
Stat aj za Skodu spbésobenu zalatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Tato zdsada bola vyjadrena uz vo viacerych rozhodnutiach.
Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma
zasadne pravo na nahradu Skody spbésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Zakon zaklada
objektivhu zodpovednost' Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa
teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu
zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto
konania. Nahrada Skody zahffa aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom
bolo vydané nezakonné rozhodnutie a v konani, v ktorom bolo trestné stihanie zastavené. | ked jednym
zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat' na zreteli, Ze
zmyslu pravnej upravy zodpovednosti tatu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym &i nezdkonnym zasahom Statu bola od&inena ."

41. V sulade s ustalenou sudnou praxou $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu uznesenim o vzneseni
obvinenia, ktoré sa skoncilo zastavenim alebo oslobodenim spod obZaloby. Ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla zakona &. 514/2003 Z. z. zasadne
pravo na nahradu Skody vratane nahrady nékladov na trovy obhajoby. Ide o Specificky pripad
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom sa v konani
o nahrade 8kody nevyZaduje rozhodnutie o nezakonnosti trestného stihania, ale postacuje pravoplatné
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania alebo pravoplatny oslobodzujuci rozsudok z dévodov podla
§ 285 pism. a), b) alebo c) Trestného poriadku (ide o ,kvazi-nezdkonné“ rozhodnutie). Na takyto pripad
je potrebné aplikovat pravnu Upravu, ktora je danému pripadu najbliZzSia, a to Upravu zodpovednosti za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim.

42. Zakon €. 514/2003 Z. z. zaklada objektivnu zodpovednost Statu (bez ohfadu na zavinenie),
ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri
rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Je teda mozné suhlasit' s argumentaciou



Zalovanej, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno automaticky povazovat za nezakonné len z
dovodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného €inu sa neskér z
réznych dévodov nepotvrdila. Podobne moZzno prisveddit Zalovanej, Ze trestné stihanie vo veci sa vedie,
ked je dané dévodné podozrenie, Ze doslo ku spachaniu trestného €inu, ale eSte nie je mozné urcit,
ktora osoba je z jeho spachania podozriva. Stadi iba ur&itd miera pravdepodobnosti, zdkon nevyzaduje
a ani nemdze vyzadovat uplnu istotu. Pre uskuto€nenie pripravného konania sa nevyzaduje istota o
existencii skutku, ani o osobe pachatela, resp. o zavineni konkrétnej osoby. Rovnako sa méze menit
aj pravna kvalifikacia skutku. Kazdy proti komu sa vedie trestné konanie sa povazuje za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. Ani pre podanie obZaloby zakon
nevyzaduje absolutnu istotu o vine (takyto zaver nakoniec mdze urobit jedine sud); teda v pripade ako
tento, ked formalne boli naplnené v3etky znaky skutkovej podstaty stihanych trestnych €inov a koneéné
meritérne rozhodnutie sa opiera iba o materialnu stranku veci - zadvaznost konania, vznesenie obvinenia,
zamietnutie staznosti proti vzneseniu obvinenia a podanie obZaloby nemozZno povazovat za pochybenie
organov €innych v trestnom konani. Ako v8ak uz bolo uvedené vyssie, zakon &. 514/3003 Z. z. zaklada
objektivhu zodpovednost' Statu bez ohladu na zavinenie i poruSenie pravnej povinnosti konkrétnym
organom verejnej spravy. Teda aj ked trestné stihanie sa v €ase, ked bolo vedené, javilo ako zakonné
a dévodné, v sulade s ustalenou judikatirou ho vzhladom na jeho koneé&ny vysledok treba povazovat
za nezakonné (uplatfiuje sa fikcia nezakonnosti za€atia a vedenia trestného stihania) prave v dosledku
pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku.

43. Zodpovednost Statu je (az na pripady hodné osobitného zretefa) podmienena vyuzitim riadnych
opravnych prostriedkov, smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej
predpoklada, Ze sa nezakonné rozhodnutie zruSilo, teda zbavilo pravoplatnosti. Teda jednym z
predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim je preukazana
nezakonnost rozhodnutia, ktora viedla ku vzniku Skody. Podla cit. § 6 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. je
mozné narok uplatnit iba ak bolo prislusné rozhodnutie zruSené alebo zmenené. Zakonnost rozhodnutia
0 vzneseni obvinenia nie je mozné riesit v konani o ndhrade 8kody, za ktoru ma zodpovedat $tat, ako
predbeznu otazku. Uznesenie o vzneseni obvinenia je predbezne vykonatelné, preto v suvislosti s nim
prichadza do Uvahy pouzite vynimoéného ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z.z., podla ktorého
ak bola Skoda spésobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohfadu na pravoplatnost,
mozno narok na nahradu skody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené
na zaklade riadneho opravného prostriedku. Podla § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., pravo podla
odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podfa osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné
osobitného zretefa. Sud na tomto mieste poukazuje aj na namietku Zalovanej tykajucu sa neuplatnenia
postupu zo strany Zalobcu v pripravnom konani v zmysle § 363 a nasl. Trestného poriadku, na ktoru sa
vSak tu neda prihliadat’. V tomto ustanoveni je upravené zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani zo strany generalneho prokuratora, pri€com v8ak nejde o riadny opravny prostriedok, ale o
mimoriadny opravny prostriedok, ktory umozriuje generdlnemu prokuratorovi napravit nezakonnost’ vo
veciach v pripravhom konani, v ktorom eSte nekonal sud. Teda, ako to bolo uz uvedené, v pripade
zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravhom konani generalnym prokuratorom ide o mimoriadny
opravny prostriedok a nie o riadny opravny prostriedok tak, ako to predpoklada v § 6 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z.z., preto zo strany Zalobcu nebolo potrebné pre priznanie naroku na nahradu kody uplatnit
tento postup v pripravnom konani.

44. V danom pripade bol Zalobca v prisluShom trestnom konani oslobodeny spod obZaloby podanej
prokuratorom Okresnej prokuratury Stara Lubovria dia 24.6.2013 pod sp. zn. Pv 333/13 Okresnému
sudu Stara Lubovia, priom je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca v tresthom konani podal riadne a v€as
staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, na zaklade ktorého bolo trestné konanie vedené vo i
nemu, ktora staznost ako riadny opravny prostriedok bola prokuratorom Okresnej prokuratiry Stara
Luboviha zamietnuta a teda uznesenie o vzneseni obvinenia nadobudlo pravoplatnost, av§ak samotné
oslobodenie Zalobcu spod obZaloby podanej po skonCeni vySetrovania skutku uvedeného v uzneseni
povereného prislusnika policajného zboru o vzneseni obvinenia Zalobcovi v tresthom konani znamena
v kone¢nom désledku zrusenie prislusnych pravoplatnych uzneseni povereného prisludnika Okresného
riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie Stara Lubovfiao vzneseni obvinenia pre
jeho nezakonnost. Inétitit nezakonnosti v tomto konani teda sud neskima v intenciach rozhodovania
organov ¢innych v trestnom konani a sudu v medziach ustanoveni Trestného zdkona a Trestného
poriadku, ale v rozsahu ustanovenom zdkonom ¢&. 514/2003 Z.z., a to vychadzajuc zo zmyslu a
UCelu uvedeného zakona. Fundamentalnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu



pravoplatnym nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci je podla § 6 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢.
514/2003 Z.z. jeho zruSenie alebo zmena pre nezdkonnost prislusnym organom, ak su¢asne poskodeny
podal proti takémuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov a nejde o
pripad hodny osobitného zretefa. Pre spravnu interpretaciu uvedeného ustanovenia v €asti zrusenia,
resp. zmeny, nezakonného rozhodnutia je potrebné splnenie tejto podmienky v tomto pripade vykladat
extenzivne. Zmyslu a ucelu tohto ustanovenia zodpoveda vyklad, podla ktorého, rovnaké désledky ako
zruSenie, resp. zmena nezakonného rozhodnutia o treste, ochrannom opatreni alebo rozhodnutia o
vazbe, ma tieZ rozhodnutie o oslobodeni spod obZaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. V
uvedenom pripade pravoplatnostou oslobodzujuceho rozsudku trestné konanie skoncilo, o znamena,
ze v konani pred sidom sa spachanie trestného €inu nepotvrdilo a zaklada to nezakonnost rozhodnuti o
vzneseni obvinenia, ktorych désledkom nasledne bolo samotné podanie obZaloby. Danost nezakonnosti
rozhodnutia sa nemusi prejavit na zadiatku trestného stihania, pripadne v €ase podania obZaloby,
ale méze byt zistena a konstatovana az v konecnom rozhodnuti v konani pred sudom, av8ak ani
uvedena skutoCnost Stat nezbavuje zodpovednosti za Skodu, ktora v dosledku takéhoto zistenia (napr.
oslobodzujucim rozsudkom) dotknutému subjektu vznikla v podobe jeho nakladov a trov konania, a ktora
sa v takom pripade primarne odvija od prislusného rozhodnutia, po¢nuc ktorym bolo trestné stihanie
vedené voci konkrétnej osobe, t.j. od uznesenia 0 vzneseni obvinenia.

45. Sud pri rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zdkona, ked zaklad navrhu povazoval
za dany tym, Ze Zalobca bol spod obZaloby v zmysle § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodeny,
pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany stihany. Zalobca preto ma pravo
na nahradu 8kody (§ 5 ods. 1 zakona) z dévodu, Ze bol spod obZaloby oslobodeny, a za takuto Skodu
Stat objektivne zodpoveda.

46. V danom pripade Zalobcovi vznikla Skoda v désledku uznesenia povereného prislusnika Okresného
riaditelstva Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie Stara Luboviia, CVS: ORP-116/KP-SL-2013
zo diia 10.6.2013, ako aj uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury Stara Luboviha sp. zn. Pv 333/13
zo dha 24.6.2013 o zamietnuti staznosti obvineného proti tomuto uzneseniu. Tieto dve uznesenia
je potrebné posudzovat’ spolo€ne, ako jeden celok, kedZe staznost je opravnym prostriedkom proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia. Skoda dalej navrhovatelovi vznikala aj v dsledku podania obzaloby,
€o je rozhodnutie prokuratora sui generis. Spdsobena Skoda je v priamej pri€innej suvislosti so vietkymi
tymito rozhodnutiami, pretoze k Skode (spo ivajucej najma v trovach obhajoby pri dalSich ukonoch
trestného konania) by nebolo do$lo, ak by nebolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia, ale ani vtedy,
ak by uznesenie o vzneseni obvinenia bolo na zéklade staznosti obvineného prokuratorom zruSené. Ak
sudna prax, ako bolo uvedené vyssie, ustalila pre pripad oslobodenia spod obZaloby fikciu nezakonnosti
uznesenia o vzneseni obvinenia (pritom, ako uz tiez bolo uvedené vyssie, nejde o konstatovanie
skuto€nej nezakonnosti danych rozhodnuti od momentu ich vydania, ale o objektivhu zodpovednost
za ich vydanie, ak neskdr doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzZaloby).
KedZe sud zistil nezakonnost’ (vyslovenu implicitne oslobodzujucim rozsudkom z dévodu, Ze nebolo
dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obzalovany stihany) uznesenie o vzneseni obvinenia v spojitosti
s uznesenim o zamietnuti staznosti obvineného (Zalobcu) a s naslednym pokradovanim trestného
stihania vod&i Zalobcovi, a su€asne sud zistil splnenie podmienky predbezného prerokovania naroku
podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. (priCom su&asne zistil totoZnost' predbezne prerokovaného
naroku s narokom uplatnenym v tomto sudnom konani, aj totoZnost' skutkového zdévodnenia), treba od
momentu pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku povaZovat vznesenie obvinenia a na jeho podklade
vedené trestné stihanie voci zalobcovi za nezakonné rozhodnutie, za ktoré Stat zodpoveda podla zakona
¢. 514/2003 Z.z..

47. V suvislosti s trestnym konanim, ktoré skoncilo pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna sp. zn. 7T/203/2013 zo dfia 13.1.2016 oslobodenim Zalobcu spod obzaloby v celom rozsahu,
vznikla Zalobcovi S8koda pozostavajica z trov konania, ktoré v danom pripade predstavuju trovy, ktoré
musel uhradit svojmu obhajcovi, ktorého si v danom konani zvolil. Za tato Skodu nepochybne v zmysle
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpoveda Stat a tejto zodpovednosti, kedZe vznik prisluSnych nakladov
Zalobcu v trestnom konani bol podmieneny jeho vedenim voci Zalobcovi na podklade rozhodnuti, ktoré
vzhladom na oslobodenie Zalobcu spod podanej obZaloby treba povaZovat za nezakonné, sa Stat
neméze zbavit. Ak totiz v trestnom konani fyzicka osoba vynalozila naklady na trovy obhajoby smerujuce
k odstraneniu neziaducich pravnych dbsledkov na fiu ako obvineného, resp. obzalovaného (tu ilo o
Zalobcu) Stat zodpoveda za takto vzniknutd Skodu podfa § 1 pism. a/, § 3 ods. 1 pismeno a/ zak. &.



514/2003 Z.z., a to €o sa tyka trov konania - trov obhajoby - bez ohfadu na skutoénost, &i v trestnom
konani bol obvinenému obhajca ustanoveny alebo €i si ho zvolil sam. Je ustavne zaru¢enym pravom
kazdého mat pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Stdtnymi orgdnmi alebo organmi
verejnej spravy od zadiatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom (Ustava SR, Cl. 47
ods. 2), a tiez v zmysle § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny ma pravo zvolit' si obhajcu a s nim
sa radit' aj po€as ukonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani alebo sudom, pri¢om nie je
rozhodujuce v ktorom Stadiu trestného konania si obvineny obhajcu zvoli.

48. Z vysSie uvedenych skuto&nosti je zrejmy vznik Skody na strane Zalobcu v suvislosti s jeho trestnym
stihanim, ktoré bolo vedené voci nemu a skon€ené oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu Stara
Lubovna pod sp. zn. 7T/208/2013, nezakonnost rozhodnutia povereného prislusnika policajného zboru,
na zéklade ktorého bolo toto trestné konanie voci Zalobcovi vedené, ako aj pri¢inna suvislost medzi
uvedenym rozhodnutim povereného prislusnika policajného zboru a vznikom Skody na strane Zalobcu,
pricom Zalobca pred podanim Zaloby splnil podmienky predbezného prerokovania naroku na nahradu
Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., a je preukazané, Ze jeho naroky na nahradu Skody doposial
neboli ani iastoCne uspokojené, preto sa so svojimi narokmi opravnene obratil na sud.

49. Dalej sud poukazuje na skuto&nost, Ze $tatnym organom opravnenym konat za Slovensku republiku
v pripade uplatneného naroku na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, ktorym je
uznesenie o0 vzneseni obvinenia vydané poverenym prisluSnikom policajného zboru, proti ktorému
podanu staznost prokurator zamietol a podal obzalobu prisluSnému sudu za situacie, Ze poskodeny
podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody Statnemu organu prisluSnému podfla
predpisov je Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Prokurator svojim aktivnym konanim, t. j.
zamietnutim staznosti a podanim obZaloby, zachoval nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia,
hoci mu pravny poriadok dava opravnenie konat aj inak, napr. zastavit' trestné stihanie alebo postupit
vec, preto pravna Uprava nezakotvuje v ustanoveni§ 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z. z. ako
kritérium na zaloZenie opravnenia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky konat za Stat v konani o
nahradu Skody skuto€nost, Ze prokurator nezdkonné rozhodnutie vydal, ale ze S$kodu spdsobil v tresthom
konani. K spdsobeniu $kody nedochadza vydanim nezakonného rozhodnutia, ale tym, Ze ho nevyuZijuc
svoju kompetenciu nezrusi, trestné stihanie obvineného nezastavi, nepostupi vec, teda osvoji si zavery
nezakonného rozhodnutia a poda na zaklade nich obzalobu.

50. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery sudu tykajuce sa naroku na nahradu Skody, pristupil sud
nasledne k preskumaniu opravnenosti jednotlivych Zalobcom uplatnenych narokov, predstavujucich
nahradu trov pravneho zastupenia v trestnom konani mu vyuctovanych jeho pravnym zastupcom, ¢o do
ich vysky, pricom dospel k zaveru, Ze v tomto smere je podana Zaloba iba Ciastoéne dévodna.

51. Nahrada 8kody v &asti trov pravneho zastupenia Zalobcu v tresthom konani - t.j. trov jeho obhajoby
advokatom - bola Zalobcom poZadovand vo vyske spolu 1 927,15 eur (suma 111,29 eur vyplatena JUDr.
Stanislavovi Lampartovi a suma 1 815,86 eur vyplatena JUDr. Slavomirovi Firmentovi).

52. Nahradu Skody sud priznal Zalobcovi na zéklade vykonaného dokazovania vo vySke 1 737,67 eur,
v sulade s platnou a v Case jej poskytovania jednotlivych ukonov pravnych sluzieb u¢innou pravnou
Upravou tak, ako je to uvedené nizSie. Trovy trestného konania boli Zalobcovi jeho obhajcom - JUDr.
Slavomirom Firmentom, advokatom vyuctované fakturou €. 03-07/2018 zo dia 15.7.2016, splatnou
drfia 15.8.2016, pricom k jej uhrade doslo zalobcom dria 30.1.2017. Obhajcom - JUDr. Stanislavom
Lampartom boli trovy trestného konania Zalobcovi vyuétované vo vyske 111,29 eur, a to za prvé dva
ukony pravnych sluzieb prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom
a pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej - staznost proti uzneseniu Okresného
riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie CVS: ORP - 116/KP - SL - 2013 zo dha
10.6.2013. Sud mal preukazané zalobcom poskytnuté ukony pravnych sluZieb vo vySke sidom priznanej
nahrady Skody.

53. Vo vztahu k Zalobcovi bolo zacaté stihanie pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, Trestného
zakona, kde horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby bola 6 rokov. Na zaklade uvedeného
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby predstavovala v zmysle § 1 ods. 3 a §
12 ods. 3 pism. b/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z. po&as celej doby obhajoby 1/8 vypodtového zakladu, na
tom ni€ nezmenila ani kvalifikacie trestného €inu v priebehu trestného konania na prec€in nebezpecného



vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods.2 pism. b) Trestného zakona (§ 12 ods. 6 vyhlasky €. 655/2004
Zz) tj.:

- pri ukonoch pravnych sluzieb poskytnutych v roku 2013: 1/8 zo sumy 695,41 eur (vypoctovy zaklad
za rok 2009) - teda suma 86,93 eur;

- pri ukonoch pravnych sluzieb poskytnutych v roku 2014: 1/8 zo sumy 721,40 eur (vypoctovy zaklad
za rok 2010) - teda suma 90,17 eur;

- pri ukonoch pravnych sluzieb poskytnutych v roku 2015: 1/8 zo sumy 741 ,- eur (vypoctovy zaklad za
rok 2011) - teda suma 92,63 v roku 2016: 1/8 zo sumy 763,- eur (vypoctovy zaklad za rok 2012) - teda
suma 95,37 eur;

pricom pocas celej doby obhajoby v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. platila Gprava, Ze od
klienta mozno poZadovat nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné
sumu vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby.

54. Na zaklade uvedeného nahradu Skody, ktoru bol Zalobca opravneny poZadovat' z titulu vyplatenych
odmien za jednotlivé ukony pravnych sluzieb a suvisiacich ndhrad obhajcu podfa § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. (dalej tiez len ,cit. vyhlasky*, resp. ,cit. vyhl.“) - tzv. rezijny pausal (v dalSom texte su
uvadzané odkazy ustanovenia § 14 cit. vyhl. /reSpektujic prisludné prechodné ustanovenia cit. vyhl./ v
zneni platnom a u€innom v &ase vykonania toho-ktorého ukonu pravnej sluzby), pozostava z:

1. odmena vo vySke 111,29 eur za ukony pravnej sluzby poskytnuté Zzalobcovi obhajcom JUDr.
Stanislavom Lampartom, advokatom zo dria 12.6.2013 - prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej
porady s klientom (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhl.), staznost (§ 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhl.), uc€ast pri
vySetrovacom ukone - vysluch obvineného - Jan Stas - (§ 14 ods. 1 pism. d/ cit. vyhl.) Zalobcovi za tieto
tri Ukony v pripade postupu popisaného vySSie by patrila vy3Sie odmena, avSak uhradza sa skutoéna
Skoda, teda realne vynaloZené naklady suvisiace s obhajobou v trestnom konani preto mu sud priznal
jej nahradu v tejto vyske.

Dalej sud priznal Zalobcovi néhradu v suvislosti s obhajobou poskytnutou mu obhajcom JUDT.
Slavomirom Firmentom, advokatom za tieto ukony pravnych sluzZieb

2. odmena a 86,93 eur za ukon zo dfia 23.9.2013 - ucast pri vySetrovacom ukone - vysluch svedka -
U. trvanie ukonu 13:00 hod. - 13:25 hod., (§ 14 ods. 1 pism. d/ cit. vyhl.) a nahrada podla § 16 ods. 3
cit. vyhlasky a 7,81 eur;

3. odmena a 57,95 eur za ukon zo dfia 23.9.2013 - dalSia porada alebo rokovanie s klientom trvanie
Ukonu 10:00 hod. - 11:30 hod., (§ 14 ods. 2 pism. a/ cit. vyhl.) a nahrada podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky
a7,81eur,

4. odmena a 86,93 eur za ukon z 26.9.2013 - zaverecné prestudovanie vySetrovacieho spisu od 8:00
hod. - 9:10 hod. (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl.) a ndhrada v suvislosti s tymto ukonom podfa § 16 ods.
3 cit. vyhlasky & 7,81 eur;

5. odmena a 22,54 eur za ukon z 6.2.2014 - u€ast na konani pred sudom - hlavné pojednavanie OS
Stara Lubovia - trvanie ukonu od 9.00 hod. - 9:10 hod. (§ 14 ods. 5 pism. b/ cit. vyhl. - spolo¢ny ukon)
a nahrada v suvislosti s tymto ukonom podfa § 16 ods. 3 cit. vyhlasky a 8,04 eur;

6. odmena & 90,17 eur za Ukon z 3.4.2014 - ucast na konani pred sudom - hlavné pojednavanie OS
Stara Lubovna - trvanie ukonu od 10:00 hod. - 11:55 hod. § 14 ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl.) a nahrada v
suvislosti s tymto ukonom podfa § 16 ods. 3 cit. vyhladky a 8,04 eur;

7. odmena a 30,87 eur za ukon zo dfia 5.2.2015 - dalSia porada alebo rokovanie s klientom trvanie
Ukonu 11:20 hod. - 11:45 hod., (§ 14 ods. 4 pism. a/ cit. vyhl.) a nahrada podla § 16 ods. 3 cit. vyhlaky
a 8,39 eur;

8. odmena a 185,26 eur (2x 92,63 eur) za ukon zo dfia 5.2.2015 - u€ast na konani pred sudom - hlavné
pojednavanie OS Stara Lubovia - trvanie ukonu od 12:00 hod. - 14:15 hod. (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ cit.
vyhl.) a ndhrada v suvislosti s tymto ukonom podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky a 8,39 eur;

9. odmena a 185,26 eur (2x 92,63 eur) za Ukon zo dfia 7.5.2015 - u€ast na konani pred sudom - hlavné
pojednavanie OS Stara Luboviia - trvanie ukonu od 9:00 hod. - 12:35 hod. (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl.)
a ndhrada v suvislosti s tymto ukonom podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky a 8,39 eur;

9. odmena a 61,75 eur za ukon zo dfia 5.8.2015 - dalSia porada alebo rokovanie s klientom trvanie ukonu
9:30 hod. - 10:55 hod., (§ 14 ods. 2 pism. a/ cit. vyhl.) a nahrada podfa § 16 ods. 3 cit. vyhlasky & 8,39 eur;
10. odmena & 185,26 eur (2x 92,63 eur) za ukon zo dna 6.8.2015 - u€ast na konani pred sudom - hlavné
pojednavanie OS Stara Luboviia - trvanie ukonu od 9:00 hod. - 12:23 hod. (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl.)
a ndhrada v suvislosti s tymto ukonom podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky a 8,39 eur;



11. odmena a 92,63 eur za Ukon zo dfia 14.10.2015 - u€ast na konani pred sudom - hlavné pojednavanie
OS Stara Luboviia - trvanie ukonu od 9:00 hod. - 9:55 hod. (§ 14 ods. 1 pism. c/ cit. vyhl.) a nahrada v
suvislosti s tymto ukonom podla § 16 ods. 3 cit. vyhladky a 8,39 eur;

12. odmena a 190,74 eur (2x 95,37 eur) za ukon zo dha 13.1.2016 - u€ast na konani pred sudom -
hlavné pojednavanie OS Stara Lubovria - trvanie Ukonu od 9:00 hod. - 12:24 hod. (§ 14 ods. 1 pism. c/
cit. vyhl.) a nahrada v suvislosti s tymto ukonom podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky & 8,58 eur;

13. odmena a 95,37 eur za ukon zo dha 4.5.2016 - pisomné podanie na iny organ vo veci samej -
vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhl.) a nahrada v suvislosti s tymto ukonom podla §
16 ods. 3 cit. vyhlasky a 8,58 eur;

14. odmena a 65,38 eur za ukon zo dna 24.5.2016 - dalSia porada alebo rokovanie s klientom trvanie
Ukonu 10:30 hod. - 15:55 hod., (§ 14 ods. 2 pism. a/ cit. vyhl.) a ndhrada podfa § 16 ods. 3 cit. vyhlasky
a 8,58 eur;

13. odmena & 95,37 eur za ukon zo dna 25.5.2016 - u€ast na konani pred sudom - verejné zasadnutie
KS Predov - trvanie ukonu od 10:30 hod. - 11:10 hod. (§ 14 ods. 1 pism. c/ cit. vyhl.) a nahrada v suvislosti
s tymto ukonom podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky & 8,58 eur;

Spolu odmena za jednotlivé ukony pravnych sluzieb a hotové vydavky vo vyske 1 767,87 eur.

55. Zalobca okrem odmeny za jednotlivé Ukony pravnej sluzby bol povinny taktiez zaplatit v stvislosti s
jeho obhajobou obhajcovi aj preukazané cestovné vydavky podla § 16 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.,
a nahradu za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., teda v suvislosti s kazdou cestou
jeho obhajcu na ukony mimo sidla obhajcu preukazané cestovné vydavky, a to s poukazom na § 73
ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z.z. (a zakon ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach) a nahradu za stratu
Casu za €as straveny cestou do tohto miesta a spat’ vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu
za kazdu aj za&atu polhodinu. Sud priznal Zalobcovi nahradu cestovnych vydavkov suvisiacich s cestou
zo dna 25.5.2016 - verejné zasadnutie na KS PreSov podla § 15 pism. a), § 16 ods. 4 vyhlasky MS
SR €. 665/2004 Z.z a zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach vo vyske 5,86 eur (vzdialenost
PreSov - Stara Luboviia a spat 130 km, cena PHM: 1,025 eur/l, spotreba 4,4 1/100 km). Zalobca si narok
na zakladnu nahradu pre osobné cestné motorové vozidla 0,183 eur/1 km - neuplatnil. Sud priznal ako
nahradu 8kody v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. aj za nahradu za stratu ¢asu predstavujuca
jednu Sestdesiatinu vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu, ktora v roku 2016 predstavovala
sumu 14,30 eur. Na zaklade uvedeného je Zalobca opravneny pozadovat od Zalovanej tuto nahradu
v zmysle jeho vycislenia z titulu ndhrady 8kody takto v suvislosti s cestou obhajcu dfia 25.5.2016 zo
Starej Lubovne do PreSova na verejné zasadnutie na krajskom sude a spat vo vyske 14,30 eur za jednu
polhodinu, t.j. spolu za 6 polhodin spolu 85,80 eur.

56. Sud nepriznal Zalobcovi odmenu a hotové vydavky za jemu obhajcom JUDr. Slavomirom Firmentom,
advokatom vyucétovany ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia. Predmetny ukon pravnej
sluzby uz bol raz Zalobcovi priznany, a to pri prevzati zastupenia jeho pévodnym obhajcom JUDr.
Stanislavom Lampartom. NemoZno od Zalovanej spravodlivo vyZadovat, aby zna3ala naklady zalobcu,
ktoré vznikli zmenou jeho obhajcu - pravneho zastupcu. Pri zmene pravneho zastupcu je dévodné
priznat odmenu za prevzatie a pripravu zastupenia iba raz. V opaénom pripade by dochadzalo k
zneuzivaniu tohto ustanovenia neustalymi zmenami obhajcu - pravneho zastupcu, ¢o je nepripustné.
Pravom Zalobcu je zvolit' si obhajcu - pravneho zastupcu a rovnako je jeho pravom aj zmenit svoje
rozhodnutie a splnomocnit’ iného obhajcu - pravneho zastupcu na zastupovanie v konani. NemoZzno v3ak
vyzadovat’ od Zalovanej, aby znaSala takto vzniknuté trovy konania. Pri zmene pravneho zastupenia
sa odmena za ukon prevzatie a priprava zastupenia priznava iba raz. Sud preto v tejto Casti Zalobcom
uplatnenej Skody v suvislosti s tymto ukonom pravnej sluzby zalobu zamietol. Sud rovnako nepriznal
Zalobcovi odmenu a hotové vydavky za jemu obhajcom JUDr. Slavomirom Firmentom, advokatom
vyuctovany ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie v suvislosti so zavereénym preStudovanim
vySetrovacieho spisu. Sud tento ukon pravnej sluzby poskytnuty Zalobcovi povazoval za neucelny,
nakolko Zalobca sa v tomto Ukone vyjadroval k dokazovaniu vykonanému v pripravnom konani, pricom
takto mohol urobit’ aj v konani pred sudom. V predmetnom podani nenavrhoval ziadne nové dbkazy.
Sud preto Zalobcovi ako nahradu Skody predstavujicu vyplatent odmenu za tento ukon pravnej sluzby
nepriznal.

57. Vo vztahu k namietkam Zalovanej tykajucich sa intenzity ukonov pravnych sluzieb tykajucich sa
porad s klientom sud poukazuje na to, Ze sud nemal pochybnosti o U€elnosti a dévodnosti tychto tkonov



pravnej sluzba poskytnutych Zalobcovi. V danom pripade ide o doplnkovy Ukon pravnej sluzby, ktory by
mal vZzdy predchadzat’ ukon obhajoby v trestnej veci podstatny pre kone¢né posudenie danej veci, ¢o v
tomto pripade bolo potvrdené, ked tieto porady boli vykonané bud pred hlavnym pojednavanim alebo
pred spisanim vyjadrenia k odvolaniu, alebo pred vysluchom podstatnych svedkov pre obajobu. Sud
preto tejto namietke Zalovanej nevyhovel, navyse Zalovana nijako bliZzSie neSpecifikovala v éom mala byt
podla jej nazoru intenzita porad neucelna. Rovnako sud nesuhlasil ani s namietkou Zalovanej vo vztahu
k nahrade hotovych vydavkov tzv. rezijnych pausalov. Je sice pravdou, Ze niektoré ukony pravnych
sluzieb Zalobcu boli poskytnuté v jeden den, av8ak nikdy nie na tom istom mieste, ked napriklad ukon
pravnej sluzby porada s klientom dfia 5.2.2015 a hlavné pojednavanie konané dfia 5.2.2015 neboli na
tom istom mieste, pri€om pojednavanie bolo v budove sudu a porada v kancelarii obhajcu .

58. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti tak nahrada Skody z titulu trov pravneho zastiupenia
Zalobcu v prislusnom trestnom konani, na ktoru je potrebné Zalovanu zaviazat, predstavuje spolu sumu
1 859,53 eur. Preto sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 859,53 eur.

59. Co sa tyka uroku z omeskania zo sumy priznanej istiny, sud pravo na zaplatenie uvedeného
uroku z omeSkania Zalobcovi priznal odo dna 26.3.2017 tak, ako to poZadoval Zalobca. Podmienkou
Zalovatelnosti v tomto konani uplatnenych narokov je podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody podla zdkona €. 514/2003 Z.z., ktora bola na Generalnu prokuratiuru Slovenske;j
republiky doru¢ena dria 10.2.2017. Podla § 16 ods. 4 uvedeného zakona mdze prislusny organ uspokoijit’
narok na nahradu Skody do Siestich mesiacov od prijatia (t.j. jej doru€enia) Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, resp. Zzalobca si méze uplathovat’ urok z omeSkania v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia najskdr diiom oznamenia, Ze prisluSny organ jeho narok neuspokoji. Zo
spisu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze dia 25.3.2017 bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi zalobcu oznamenia o neuspokojeni naroku na nahradu $kody. Zalovana sa tak so splnenim
opravnenych narokov Zalobcu dostala do omeSkania dfiom tohto ozndmenia, Ze tento narok neuspokoji.
Zalobca si v8ak Urok z omeskania uplatnil odo dfia podania Zaloby t.j. od 26.3.2017. Sud preto priznal
Zalobcovi pravo na zaplatenie Uroku z omeSkania do zaplatenia vo vyske 5,00 % ro¢ne od 26.3.2017,
teda tak ako si to uplatnil Zalobca, a to zo sumy 1 859,53 eur, na zaplatenie ktorej sud Zzalovanu z titulu
nahrady Skody tymto rozsudkom zaviazal.

60. Vo vztahu k zalobcom uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000,- eur
sud dospel k zaveru, Ze v tejto &asti nebola Zaloba podana dévodne. Co sa tyka otazky nemajetkove;
ujmy, tu je situacia opacna ako v pripade nahrady Skody zo strany Statu vo vztahu k trovam trestného
konania nekonciaceho odsudenim, kde je tato povinnost v zasade dana. Nahrada nemajetkovej ujmy
vzniknutej v désledku vedenia trestného konania je v zasade vyligena. Co znamena, Ze je mozna
iba vynimoCne, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 17 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/> V zaujme fungovania spolo¢nosti je trestné
stihanie vedené v medziach zadkona nevyhnutnou su¢astou vykonu verejnych pravomoci a od kazdého
jednotlivca je dévodné vyZzadovat, aby sa mu v pripade oddévodnenej potreby podrobil. | ked je miera
vhimania negativneho dopadu trestného stihania vecou vysoko individualnou, tieto subjektivne rozdiely
nezakladaju vynimocnost’ odévodriujucu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ako bolo uvedené,
trestné stihanie zaaté a vedené v sulade so zdkonom, a to i ked nevedie k odsudeniu, je povinny
strpiet’ kazdy. Nemozno preto v pripade, Ze neskon¢i odsudenim priznat nemajetkovi ujmu v peniazoch
len pre rozdiel v subjektivhom prezivani trestného stihania. Mimoriadny vyznam ma v tomto smere
prezumpcia neviny a najma jej nalezité vnimanie. Vyznamne obmedzuje negativny dopad samotného
trestného stihania na povest a vnimanie stihanej osoby jej okolim. Ak je napriek tomu obvineny vnimany
okolim negativne len pre prebiehajuce trestné stihanie, je to vyznamnou mierou chybou tohto okolia,
ktorému nie je princip prezumpcie neviny dostato¢ne vlastny. Nahrady nemajetkovej ujmy priznavané
.len pre stihanie neveduce k odsudeniu“ pritom osvojovanie si spravneho vnimania prezumpcie neviny
v spolognosti stazuju. S priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa totiz logicky vyjadruje
vyznamna ujma, ¢o samotné vedenie zakonného trestného stihania byt neméze pre svoju nevyhnutnost
pre fungovanie spolo&nosti.

61. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry posSkodeného a vedla
nepriaznivych désledkov mbéze zahffiat aj iné negativne dopady nespravneho uradného postupu,
¢i nezdkonného konania, ktoré mbdze zasahovat do osobnostnej integrity poSkodeného. Penazna
kompenzacia je v zakone oznalena ako spdsob subsidiarneho odskodnenia, ktoré nastupuje az



vtedy, ak nie je mozné vzniknuti nemajetkovi ujmu uhradit inak. Je nepochybné, Ze trestné stihanie
fyzickej osoby predstavuje zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby s tym, Zze kazdé trestné
stihanie predstavuje obmedzenie suhrnu osobnostnych prav vymenovanych v €&l. 10 Listiny zakladnych
prav a slobéd a to s prihliadnutim k tomu, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze takéto obmedzenie je
legitimované verejnym zdujmom na ochrane spolo¢nosti pred pachatefmi trestnej €innosti. Trestné
stihanie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava dalSie negativne désledky.
Vzhladom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuta porudenim osobnostnych prav sa ani neda odskodnit
a jej rozsah nie je mozné kvantifikovat a vy islit. Namiesto nej je mozné poskytnutie zadostucinenia
s tym, Ze pokial ide o vyjadrenie miery akou bola zdsahom zniZena dostojnost’ alebo vaznost osoby
spolo¢nosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktort zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, €i vinom
prostredi fyzickej osoby. Preto je potrebné prihliadat na dopad nezdkonného rozhodnutia do osobnostne;j
sféry poskodeného, nepriaznivost' jeho vplyvu na povest poSkodeného a doterajSi spésob Zivota a
podobne.

62. Ulohou Zalobcu, preto bolo nalezite preukazat, e prave vy$sie popisanym trestnym konanim
doslo k takému zdvaznému zdsahu do osobného Zivota Zalobcu, v prostredi, v ktorom Zije a v
spolo¢enskom uplatneni, ktory by oddévodfioval priznanie nemajetkovej ujmy. Zakladom pre priznanie
tohto néroku bolo presvedcivo zistit, Ze Zalobcovi vznikla ujma v pri€innej suvislosti s rozhodnutim,
ktoré bolo nasledne pre nezakonnost zrusené. Mozno prisvedCit namietkam Zalovanej, Ze uz pred
zadatim samotného trestného konania dochadzalo k zmenam v osobnom Zivote Zalobcu. Zalobca
odi8iel zo spolo¢nej domacnosti tvorenej s jeho manzelkou a detmi podal ndvrh na rozvod a nasledne
bol rozvedeny. Hlavhym problémom bol konflikt s manZzelkou, ktory vyustil do rozvodového konania.
Nasledne a zaroven subezne s trestnym konanim prebiehalo konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (sp. zn. 4C/73/2014 - datum podania Zaloby manzelkou dha 28.4.2014,
konanie skon€ené diia 29.11.2016, navrh dohody na vyporiadanie maj 2013),Co potvrdil aj samotny
Zalobca. Z vypovedi svedkov navrhnutych Zalobcom v tomto konani vyplyva, Ze celé toto obdobie,
kedy sa Zalobca rozvadzal, kedy prebiehalo konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ako aj trestné stihanie bolo pre Zalobcu velmi stresujuce. Nasledne sa podla vypovedi
svedkov mal Zalobca upokojit’ a jeho stav sa mal zlepSovat. Svedkovia vo vypovediach potvrdili, Ze
Zalobca sa obaval hlavne o to, Ze bude obmedzeny na osobnej slobode. Z vypovedi svedkov bolo
zrejmé, Ze najkritickej$im pre neho bol rok 2013. Zalobca sa mal u svojich kamaratov dopytovat
na sprostredkovanie odbornej pomoci psychiatra, ktori v8ak nakoniec nevyhladal. Ziadne lekarske
potvrdenie o pripadnych zdravotnych tazkostiach sudu nepredlozil. Rovnako vo vztahu ku svojmu
podnikaniu, Zalobca nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali , Ze doSlo k zmenam v jeho
podnikani, k pripadnej strate alebo ukon&eniu podnikania.

63. DOkazné bremeno je instititom procesného prava, ktory stiha tu stranu sporu, v ktorej zaujme je,
aby urcita skuto¢nost rozhodna podla hmotného prava a u€astnikom tvrdena, bola v konani preukazana
tak, aby ju sud mohol uznat' za pravdivu. KedZe je dokazné bremeno institutom procesného prava a ma
tiez jedine procesny Ucel, az vo svetle takej dokaznej situacie, ked aktivny u€astnik bezozbytku splni si
svoju povinnost tvrdenia aj povinnost dékaznu vynikne procesny zmysel dokazného bremena, pretoze
jeho pravym zmyslom je umoznit’ sudu vydat rozhodnutie aj v tych pripadoch, ked ur€ita skutocnost,
rozhodna pre vysledok sporu, nebola dokazana, teda v pripadoch, ked vysledky hodnotenia dékazov
neumoznuju prijat zaver ani o pravdivosti tychto skuto€nosti, ale ani zaver o tom, Ze boli rozhodne
nepravdivé. AvSak aj v tychto pripadoch musi rozhodnut v neprospech toho u€astnika, v ktorého zaujme
bolo podla hmotného prava preukazat tvrdenu skutocnost.

64. Z takto vy3ssie popisanych zistenych skutkovych okolnosti sud dévodil, Ze Zalobca nepreukazal bez
pochybnosti, Ze mu vznikla ujma vyhradne v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, a nie aj
v désledku inej skuto€nosti, ktord zodpovednost prislusSného organu nezaklada. Rovnako nemal sud
za preukazané, Ze ina forma zadostucinenia, ako Uhrada ujmy v peniazoch neprichadza do uvahy,
nakolko aj samotné kon$tatovanie porusenia prava oslobodzujucim rozsudkom sa javi byt dostatoénym
zadostucinenim.

65. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



66. O trovach konania vSL’ld rozhodoval podfa pomeru Uspechu stran sporu (§ 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku). Zalovana strana bola vyrazne uspednejSia, nahradu trov konania si vS8ak
neuplatnila, preto jej nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1/ Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



