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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom JUDr. René Miltdkom v pravnej veci zalobkyne: T. C.,
Z.. XX, XX, XXXX, 8. XXX/XX, XXX XX Q., $tatny ob&an SR, prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDT.
Jakub Mandelik, s. r. 0., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia,
a. s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, prav. zast.: JUDr.
Felix Neupauer, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobkyni sumu 33.193,92 Eur a to v lehote troch
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud vo zvySnej Casti zalobuzamieta.

[ll. Sud p ri z n & v a zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa na zaklade Zaloby zo dfia 06. 05. 2014, doruéenej sudu diia 16. 05. 2014 domahala,
aby jej Zalovany zaplatil 75.000,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy.

2. Okresny sud Bratislava | rozsudkom ¢&. k. 24C/89/2014-112 zo dna 28. 11. 2014 Zalobu zamietol.

3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 5C0/249/2015-214 zo dia 15. 12. 2017 rozsudok sud prvej
indtancie zrusil a vec vratil na dal$ie konanie. Z podetnej judikatury Ustavného sudu SR nesporne
vyplyva, Ze slovenské organy, aplikujuce pravo, musia skumat nielen vofu zakonodarcu, ale aj vofu
unijného tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, ktora je z hladiska pravnej relevancie Upravy
postavena na rovefi, ba niekedy aj nad vofu zakonodarcu. Sudca pri rozhodovani je viazany nielen
zakonom, ale i medzinarodnou zmluvou (€. 144 ods. 1, &l. 7 ods. 2 ustavy). Povinnostou sudu je preto
nielen Ustavna, ale i eurokonformna interpretacia zakonov. Ak zakonodarca do pojmu Skoda, pouZzitého
v zakone o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla nezahrnul aj nemajetkovu ujmu a jej poistné krytie, dostava sa vzhladom na zavazny vyklad
zodpovedajucich smernic (uz len konsolidovana smernica EP a R &. 2009/103/ES 0
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti) do rozporu so zamerom tvorcu unijnej pravnej regulacie
identifikovanej Sudnym dvorom EU (porovnaj napr. uznesenia Ustavného stdu sp. zn. lll. US 666/2016,
sp. zn. lll. US 646/15, sp. zn. I. US 206/15, sp. zn. |. US 474/16). Clanok 3 ods. 1 smernice Rady
€. 72/166/ EHS a druhej smernice Rady &. 84/5/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
upravuje vnutroStatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej (rozsudok ESD z 24. 10. 2013, sp.



zn. C-277/12). Slovensky pravny poriadok pritom institut nahrady nemajetkovej ujmy vyslovne upravuje
s uc€innostou od 28. 3. 1990 (zak. €. 87/1990 Z. z.). Nie je pritom vyznamné, v akej €asti Obc&ianskeho
zakonnika sa Uprava tohto institutu nachadza, a to predovSetkym za situacie, Ze doposial nedoslo k
rekodifikacii alebo kodifikacii nového Obcianskeho zakonnika a systematika kédexu
bola zakotvena eSte zaciatkom Sestdesiatych rokov dvadsiateho storo€ia. V tomto obdobi i vzhladom
na existujuce spoloCenské pomery bola dominantnou doktrina uzkeho chapania Skody, nepochybne
prekonana vyvojom spolo¢nosti po r. 1989. Judikatura, na ktord poukazoval Zalovany, je rovnako dalSim
vyvojom prekonana.

4. Podfa § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

5. Sud s poukazom na ust. § 391 ods. 2 CSP opéatovne vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie vo veci samej a to vysluchom procesnych stran, svedkov a oboznamenim sa s obsahom
listinnych dékaznych prostriedkov ich precitanim.

6. Zalobkyfa uviedla, Ze dia 31. 03. 2013 v &ase priblizne o 14.48 hod. do$lo na ceste 1/51 v km 79,5 v
katastralnom uzemi C. k dopravnej nehode, v rdmci ktorej vodi¢ motorového vozidla zn. O. C., M.: Q. -
XXXCD D.. F. J., nar. XX, XX. XXXX, bytom L. Z. XXXX/XXX, XXX XX Q., neprispdsobil rychlost jazdy
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, v
dosledku ¢oho dostal na zasneZenej vozovke Smyk, preSiel do protismeru, kde pravou stranou narazil
do prednej Casti protiiduceho vozidla zn. J. F. Q., M.V.: Z. - XXXFT, ktoré v tom €ase viedol v smere
do obce E. vodi¢ P. H.. Spolujazdkyria F. J. a dcéra Zalobkyne E. C., Z.. XX. XX. XXXX, bytom S.
XXXIXX, XXX XX Q. utrpela v désledku dopravnej nehody zavazné poranenia, ktorym na mieste Urazu
podlahla. Vznik urazu bol riadne nahlaseny Zalovanému ako prisludnému poistovatelovi. Rozsudkom
Okresného sudu Senica zo dia 03. 03. 2014, &. k. 2T/18/2014-279 bol F. J. pravoplatne odsudeny za
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 a 2 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona. Podla
spravy zo Slovenskej kancelarie poistovatelov bolo osobné motorové vozidlo zn. O. C., M.: Q. - XXXCD
poistené v Case dopravnej nehody t.j. ku diiu 31. 03. 2013 poistovatefom KOOPERATIVA poistoviia, a.
s. VIG €. poistnej zmluvy XXXXXXXXXX, €im je zaloZzena pasivna vecna legitimacia Zalovaného. Vyzvou
zo dna 08. 04. 2014 si Zalobkyria voc€i Zalovanému uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 75.000,- Eur. V oznameni o likvidacii poistnej udalosti zo dfia 23. 04. 2014 Zalovany odmietol
poskytnat poistné plnenie. Zalobkyria svoj narok odévodnila tym, Ze vzajomny emocionalny vztah medzi
fou a dcérou bol plny harmonie, lasky a porozumenia. Lenka bola aktivnym &lovekom a jej radost zo
Zivota prina$ala Zalobkyni neopisatelnu energiu. Zalobkyra bola py$na na svoju dcéru, ktora jej neustale
pomahala vo vSetkych zivotnych situaciach. Smrt’ E. nepriaznivo zasiahla do Zivota Zalobkyne. Uz nikdy
sa nebude méct porozpravat so svojou dcérou, tedit sa z jej Zivotnych Uspechov a zazit' s fiou dalSie
neopakovatelné zazitky. Strata dcéry poznacilo zalobkyriu po psychickej stranke na cely Zivot. Neustale
spomienky na optimisticku E. negativne vplyvaju na jej duSevny stav. Od umrtia dcéry sa vyraznym
spbsobom zhorsil psychicky stav Zalobkyne. VSetky aktivity s nebohou E. sa pre Zalobkyriu naraz stali
minulostou. Zalobkyna od ttleho detstva venovala svojej dcére véetok svoj volny &as, chodievali spolu
na kulturne a spolo¢enské podujatia a o€akavala, Ze jedného dia jej dcéra vdetko vynahradi. Je to pre
nu tragédia, stale tomu nemoze uverit, Ze dcéra tu nie je. Pre Zalobkyfiu bola E. jedineénym dietatom,
empatickym a ustretovym Elovekom. Smrtou E. doslo k zdsahu do psychickej integrity Zalobkyne, zle spi,
ni¢ ju nebavi. Neprestajné myslienky na dcéru spésobuju Zalobkyni depresivne a Uzkostné stavy. Tazko
sa sustreduje, je nervoznejSia a z jej Zivota sa vytratilo nadSenie. Kazdy defi musi mysliet’ na milovanu
dcéru a nedokaze sa zmierit’ s realitou. Pri spomienkach na fu si velakrat poplae. Pre Zalobkyriu bolo
Uumrtie jej dcéry neoakavanou stratou a vyraznym zasahom do jej Zivota. Nikdy sa s tym nebude vediet
vyrovnat. Z uvedenych skuto€nosti podla Zalobkyne preukazatelne vyplyva, Ze smrtou nebohej E. doSlo
k nezvratnému zasahu do sukromia Zalobkyne, preto sa v sulade s § 13 ods. Obc&ianskeho zakonnika
Zalobkyha domaha vodi Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 75.000,- Eur.

7. Zalobkyria na pojednavani uviedla, Ze dcéra jej velmi chyba. Bolo to jej vytuZzené dieta, ktoré mala
po 12-tich rokoch manzelstva. Dcéra jej velmi pomahala, hlavne v obdobi, ked manzel Zalobkyne trpel
zdravotnymi problémami. Bola to jej jedina dcéra. V su&asnosti Zije sama, nakolko jej zomrel aj manzel.
Jedinym blizkym &lovekom, ktory jej zostal je jej sestra M. P.. Dcéra bola Sikovna, Studovala na Vysokej
Skole sv. Alzbety, Zivot mala pred sebou. Jej strata sa neda vycislit' v peniazoch. S vinnikom dopravnej



nehody je v kontakte, ospravedinil sa jej. Pokial ide o ndhradu nemajetkovej ujmy, F.
J. skondil teraz vysoku Skolu, nie je eSte finanéne zabezpec€eny. Stratu dcéry vnima Zalobkyfia velmi
negativne, kto to neprezil, nepochopi. Dcéra cez tyzden byvala na internate. V roku 2010 ukongila v
Senici sikromnu strednu $kolu podnikania. Od jesene 2010 chodila najprv na Univerzitu Carnogurského
a po pol roku presla na Univerzitu sv. AlZzbety. V &ase dopravnej nehody bola v tretom roéniku, chystala
sa na bakalarsku skuSku. Cez vikendy chodievala k Zalobkyni domov do Q.. S
dcérou mala Zalobkyna velmi dobry vztah, boli ako kamaratky. Ked bola doma, tak si vysli spolu do
kina. Dcéra Zalobkyne mala v minulosti eSte jednu havariu s autobusom na strednej Skole v Senici, ked
bola v Taliansku, autobus havaroval, dostal Smyk, mala zlomenu &efust a lebe¢nu kost nad okom, do
sanky mala vsadenu titdnovu platni¢ku. Ked bola na strednej Skole, byvala so Zalobkyfiou doma. Do
Skoly mala dve minuty peSo. Ked bola na vysokej Skole, Zalobkyra sa teSila, Ze prisla na vikend domoy,
niekedy doSla aj skér, ked mali nie€o volné cez tyzdefi. ManZzel Zalobkyne zomrel v roku 2006. Vtedy
jej dcéra musela pomahat viac v domacnosti. Spravila vSetko, o €o ju poziadala, napriklad pomahala
jej s vypisovanim dokladov, pomahala s varenim, s pe€enim az tak nie, povysavala, urobila poriadok,
zasla do obchodu, spravila vSetko, €o jej napisala. Dcéra Zalobkyne mala vodi¢sky preukaz, aktivne
v3ak s autom nejazdila. Mali aj auto, avdak po smrti manzela zalobkyne ho predali. Pokial ide o kultdrne
a spologenské podujatia, chodili na vSetko, ¢o sa objavilo v blizkosti, na rodinné oslavy. Po nehode
Zalobkyfu ni¢ nebavilo, zle spavala. Niekedy zapla televizor a ani ho dalej nepozerala, kedZe na to
zanevrela. Podrzala ju kamaratka X. I., ktora ju bravala na prechadzky, ktora vSak ma dve dcéry, no
Zalobkyfia nema nikoho. Na vSetko v podstate ostala sama, aj ked je pravdou, Ze s nejakymi vecami
jej pomahaju rodinni pribuzni a to Svagrovia, a teda bratia jej manzela. Pokial ide o to, Ze sa tazko
sustreduje, Ze je nervdznejSia a Ze zo Zivota sa vytratilo nadSenie, k tomu Zalobkyna uviedla, Ze berie
tabletky od tlaku, od cholesterolu, tabletky od psychiatria uz vysadila. Stale je v kontakte s panom J.,
ktory bol z nehody zruteny, lebo jeho otec sa taktiez zabil pri nehode. On kfa¢al na cintorine, bol viac
z toho zdrveny ako Zalobkyfia. S dcérou Zalobkyne chodili spolu cca 3 a pol roka. Po nehode dokondil
vysoku Skolu, zamestnal sa, doposial Zalobkyrfiu navstevuje, ked je doma v Q., zavola jej a dobehne.
Opyta sa, €i jej s nieCim netreba poméct, €i ju netreba niekde odviezt a ked jej treba opravit’ nejaku
drobnost, tak s tym Zalobkyni pomdze. Pokial ide o tu Velku noc v roku 2013, dcéra prisla domov, pred
Zelenym Stvrtkom, bola cely as doma, cez sviatky a potom na velkono&nu nedelu doSiel pan J. pre jej
dcéru domov a chystali sa na navstevu do Q.. Odtial jej uz lekar oznamil, Ze sa do Q. ani nedostali. Na
cintorin za dcérou chodieva kazdy def, ak je v Q.. Po nehode chodila na sedenie k F.. Q. asi tri roky cca
raz do mesiaca alebo raz za tri mesiace a brala lieky na ukfudnenie a spanok, v sucasnosti
uz lieky neuziva. Je dochodkyriou, nie je zamestnana. Vo volnom €ase si da kdvu so susedami skoro
kazdy defi. Chodia s palicami na cyklodrahu partia pat Zien, tiez chodieva navstevovat $vagrina A.U.,
gvagra C. a krstnych X..

8. Pravny zastupca zalobkyne sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného tykajucej sa skimania
pasivnej legitimacie poistovne vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
je identicka s odévodnenim uz vyvojom prekonaného uznesenia NajvysSieho sidu SR zo dfia 20. 04.
2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009. V su€asnom obdobi je k dispozicii zavazny vyklad
Sudneho dvora EU, ktory naznagené pochybnosti vo vztahu k pravhemu obsahu pojmu
"S8koda na zdravi" definitivne odstranil. K vy8ke poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy uviedol, Ze
neoCakavané umrtie dcéry Zalobkyne, ktora bola v dvadsiatich dvoch rokoch na vrchole svojich sil a
nemala Ziadne zdravotné problémy, jej spésobilo doZivotnu, rozsiahlu a v zéasade niim nereparovatelnu
ujmu. Umrtim dcéry Zalobkyne do$lo k destrukcii najcitlivejSich interpersonalnych vézieb tvoriacich
z&klad a rdmec sukromného Zivota Zalobkyne. Vyskumny ustav dopravny, a. s.
Zilina na zaklade stanoviska zo dfia 30. 11. 2012 vycislil hodnotu fudského Zivota na sumu 332 114,-
Eur. Uplatnenie trestnopravnej zodpovednosti nevylu€uje su¢asné uplatnenie pravnej ochrany osobnosti
v intenciach prisludnych pravnych predpisov ostatnych pravnych odvetvi. Vykonanym dokazovanim
bolo v trestnom konani preukazané, Ze protipravne konanie vodiéa J. zapriginilo smrt E. C., pri¢om
zodpovednost stanovena v § 13 Obcianskeho zakonnika je zodpovednost objektivna, a preto neméze
byt vylu€ena ani dbkazom neumyselného konania. Nemajetkova ujma na osobnosti fyzickej osoby je pre
Zalobkyhu rovnako zavazna bez ohladu na to, & konal povodca zasahu zavinene alebo z nedbanlivosti.

9. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Zze v désledku umrtia E. C. doslo k pretrhnutiu
citovych vézieb medzi Zalobkyriou a jej dcérou. Zalobkyria to vnima ako zavazny zasah
do jej osobnostnej sféry. Zalobkyfa bola py$na na svoju dcéru, neustale jej poméahala v jej Zivotnych
situaciach, stratu dcéry vnima velmi negativne. Smrtou jej dcéry doslo k zdsahu do psychickej integrity



Zalobkyne, v dosledku ¢oho je nutena navstevovat odborného lekara. So stratou svojej milovanej dcéry
sa nebude méct nikdy vyrovnat. Podla rozsudku Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev z povinného
zmluvného poistenia sa uhradza aj nemajetkova ujma. Co sa tyka samotnej vysky nemajetkovej ujmy,
Zalobkyha vychadzala zo skutkového stavu z rozsahu toho zasahu, ktory jej spésobil pan J. K.ym, Ze
pri dopravnej nehode umrela jej dcéra. E. bola jej jedinou dcérou, od umrtia manzela byvali samostatne
a jednoducho sa nevie zmierit’ s jej umrtim. Poukazal tiez aj na metodiku Najvyssieho sudu CR, ktory
pri prijimani novej civilnej upravy stanovil hodnotu fudského Zivota na 10.000 000,- CZK, takisto aj na
stanovisko Vyskumného ustavu v Ziline, ktory ohodnotil fudsky Zivot na sumu priblizne 330.000,-
Eur. Vzhladom na skuto&nost, Ze nasa pravna Uprava nepozna alebo nema nijaky vzorec
pre vypocet nemajetkovej ujmy, mala by tato pefiazna satisfakcia byt aj istym gestom slusSnosti voci
poskodenej matke, ktora pri dopravnej nehode stratila dcéru. Vzhladom na uvedené povazoval Zalovanu
sumu vo vyske 75.000,- Eur za spdsobeny zasah do citovej a rodinnej sféry Zalobkyne za adekvatnu,
pricom urCenie kone&nej vysky ponechal na uvahu sudu.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 23. 06. 2014 namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu.
Nahrada nemajetkovej ujmy pre pozostalych po obetiach dopravnych nehdd nie je su€astou "nahrady
Skody", ktora je krytd povinnym zmluvnym poistenim za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. 0 povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "z&kon o PZP"). Z rozsudku Stdneho dvora EU zo dia 24. 10. 2013 vyplyva, e nahrada
nemajetkovej ujmy je predmetom poistného plnenia iba v pripade splnenia podmienky existencie
vnutrostatnej pravnej upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, uplatnitefnej v spore vo veci same;j.
Zaroven zalobu Zalobkyne povazoval za bezdbévodnu a pravne neopodstatnenu, nakolko Zalobkyria
nepreukazala dévodnost Zaloby. VySka nemajetkovej ujmy stanovena Zalobkyfiou je vzhladom na
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doSlo neopodstatnene vysoka. D.. F. J. nezasiahol
do osobnostnych prav Zalobkyne umyselne, ale k zasahu do prava na Zivot E. C. do$lo nestastnou
zhodou okolnosti, pri¢om ur&itou formou moralneho zadostucinenia je i rozhodnutie v trestnom konani
voéi subjektu, ktory zasah spbsobil. Poistoviia, ako subjekt, ktory do prav zalobkyne nezasiahol, nie
je schopna Zalobkyni poskytnut moralne zadostucinenie, nakolko tento zasah nespdsobila a ani ho
nijakym sp6sobom nevedela ovplyvnit, preto neméze byt pasivne legitimovana v danom
spore. Zalovany tiez uviedol, Ze si splnil svoju povinnost v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP a
vyplatil Zalobkyni naklady spojené s pohrebom t.j. naklady pri usmrteni vo vySke 1 155,28 Eur.

11. Zalovany vzniesol namietku nedostatku pasivnej legitimacie, nakolko z ust. § 4 ods. 2 zék. o
povinnom zmluvnom poisteni nevyplyva, Ze by sa v ramci povinného zmluvného poistenia uhradzala
aj nemajetkova ujma. Z tohto dévodu mal Zalovany za to, Ze jedinym pasivne legitimovanym v tomto
pripade je ich poistenec, teda X. J., ktory v tomto konani nevystupoval na strane Zalovaného.
Aj napriek tomu, Ze v tomto pripade sa jedna o smutnu, tragicku udalost, Zalobkyria nezdévodnila vySku
nemajetkovej ujmy 75.000,- Eur. Zo strany poisteného nebol umysel zasiahnut do osobnosti Zalobkyne, k
poistnej udalosti doslo z nedbanlivosti. Zalobkyha taktieZ nepreukézala potvrdenie, resp. vy$ku nakladov
v suvislosti s odbornou pomocou, ktora je jej poskytovana. Z tohto dévodu Ziadal zalovany Zalobu
zamietnut.

12. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze skutkovy stav ako taky sporny nie je. Mal v8ak zato, Ze
je potrebné zohfadnit’ tu skuto€nost, Ze vinnik dopravnej nehody p. J. znaSa nasledky nehody este
tazsie ako samotné Zalobkynia, ¢o vyplynulo jednak z vypovede samotnej Zalobkyne, ako aj z vypovede
svedkyne p. X., kde bolo preukazané, Ze vinnik ma so Zalobkyriou dobry vztah, po tejto tragickej
udalosti sa ich vztah vzdjomny e&te utuZil, Zalobkyna vinnikovi odpustila, pri¢om od neho Ziadnu nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch nepozadovala, nadalej sa stykaju a v ramci dobrych
vztahov si nadalej pomahaju. Z tohto titulu ma Zalovany zato, Ze nakofko v zmysle zdkona o PZP, ma
povinnost plnit za poisteného, ktorym je v tomto pripade vinnik dopravnej nehody, je potrebné tuto
skuto€nost' dbsledne zohfadnit pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch tak, akoby ju sud
priznaval priamo proti samotnému vinnikovi dopravnej nehody. Vo vztahu k vySke uplatnene;j
nemajetkovej ujmy uviedol, Ze ur€itym voditkom pre stanovenie vy3ky finanéného odSkodnenia méze byt
limit odSkodriovania obeti umyselnych trestnych Cinov podla § 6 zak. &. 215/2006 Z. z. o odSkodfiovani
0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. V su¢asnosti tento limit predstavuje 50 nasobok zZivotného
minima, pri¢om pokial pri smrti zavinenej umyselnym trestnym ¢inom mozno priznat takuto maximalnu
nahradu, potom v pripade nedbalostného zavinenia by tato nahrada mala byt niz$ia. Dal$im



podpornym argumentom pri ustalfovani vysky priznanej nahrady méze byt aj rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre fudské prava v pripade Kontrova proti Slovenskej republike, ktorym bola stazovatelke priznana
nemajetkova ujma 25.000,- Eur za to, Ze nekonanim Statnych organov bolo zasiahnuté do jej osobitnych
prav a to z dévodu usmrtenia jej oboch maloletych deti, pri€om v danom pripade doslo k absolutnemu
rozvrateniu rodinného Zivota poskodenej, kedZe boli usmrtené obe jej dcéry. Uvedené rozhodnutie bolo
pouzité aj v rozsudku Okresného sudu PreSov &. k. 11C/80/2014 - 104 zo dha 18. 02. 2015.

13. Z képie rozsudku Okresného sudu Senica, €. k. 2T/18/2014-279 zo diia 03. 03. 2014 (&. I. 7-9)
vyplyva, Ze D.. F. J. bol uznany vinnym z toho, Ze diia 31. 03. 2013 spdsobil E. C. smrt z nedbanlivosti
a takyto €in spachal zavaznejSim spésobom konania. Za to bol odsudeny na trest odnatia slobody vo
vymere tri roky, vykon ktorého bol odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani troch rokov a na trest zakazu
viest’ motorové vozidlo akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 5 rokov.

14. Z obsahu vyzvy Zalobkyne na plnenie zo dria 08. 04. 2014 (€. I. 11-12) vyplyva, Ze Zalobkyfa pred
zacatim sudneho konania vyzvala Zalovaného, aby jej s poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism. a) zak. &.
381/2001 Z. z. uhradil nemajetkovu ujmu v sume 75 000,- Eur.

15. Z obsahu odpovede Zalovaného na vyzvu Zalobkyne (€. I. 10) vyplyva, Zze podla jeho nazoru, na
nemajetkovu ujmu z povinného zmluvného poistenia nie je pravny narok.

16. Svedok F. J. na pojednavani uviedol, Ze ho to vSetko mrzi, cela udalost zasiahla Zalobkyriu, aj jeho
a E. mu velmi chyba. Pred nehodou mali so Zalobkyriou dobry vztah. Poznali sa od roku 2009. VSetko
fungovalo, navstevovali sa, nemali Ziadne vazne nezhody. Po nehode sa snaZzi Zalobkyni pomahat’ ako
sa da. Su v telefonickom kontakte, chodia spolu na hriby, pomaha jej s opravami v domacnosti, sem
tam kupi Zzalobkyni nejaké darCeky. Po nehode ju navstevoval v priemere dvakrat, trikrat do mesiaca.
Zalobkyfa bola po nehode znigena, bolo to tazké obdobie, tento stav pretrvava, so smrtou dcéry sa
nezmierila. Pred nehodou bola Zalobkyra Stastna, spokojna, tesila sa. E. mala so Zalobkyhou pekny
vztah, navstevovali spolu rodinu, cintoriny, nakupovali spolu, ur€ite ten ich vztah utuzila strata E. otca,
t.j. manzela zalobkyne. Casto si s mamou telefonovala, v podstate kazdy def. S E. Q.a poznali cca 3,5
roka. Planovali spolo&nu buducnost, byvanie, svadbu. Zalobkyha si vogi nemu neuplatnila Ziadny
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Vzhfadom na svoju finanénu situaciu neprispel Zalobkyni nejakou
finanénou hotovostou v suvislosti so stratou jej dcéry, avSak boli tam nejaké drobnosti.
Zalobkyni kupil telefon, tablet, z vlastnych finanénych prostriedkov vymaloval Zalobkyni byt.

17. Svedkyna T. X. na pojednavani uviedla, Ze so Zalobkyfou sa pozna dihodobo, tak okolo 35 rokov.
Zalobkyfa pochéadzala z viacerych deti. Zalobkyria nemohla mat s manzelom dlho deti. AZ po 10 rokoch
sa jej narodila E. a bolo to velmi vymodlené dieta. Zili usporiadanym Zivotom. Mala dobrého manzela a
E. otca, Zili takym pohodovym Zivotom. Ked skoncila E. z&kladnu Skolu, tak jej vazne ochorel otec. E.
bola v tom Case velkou oporou pre Zalobkyfiu. Vtedy sa ten citovy vztah medzi nimi eSte viac upevnil.
Pomahali si navzdjom. Druha rana pridla, ked E. bola na zajazde zo Skoly. Bola v Taliansku, kde mali
nehodu. Vtedy sa E. druhykrat narodila, mala Stastie a odvtedy sa eSte jedna druhej viac venovali.
Ked chodila potom do Bratislavy na vysoku Skolu, dennodenne si telefonovali. Potom prislo Stastnejsie
obdobie. E. si nasla priatefa, s ktorym si rozumela. Darilo sa jej v 8kole, bola velmi Sikovna. Planovali do
buducnosti, Ze sa zoberu, Ze budu spolu byvat, Ze nenecha mamu samu. Mali naozaj pevny vztah az
prisiel ten osudny defi. Stalo sa to na Velkonoénu nedelu, na to sa neda zabudnut. Zalobkyni sa otogil
Zivot o0 180 stupriov. Stratila dcéru, je to trauma na cely Zivot. Kazdy deni je Zalobkyfa na cintorine, chodi
do kostola a modli sa. Aj byvanie musela zmenit, prestahovala sa do druhého bytu, lebo v3etko jej to
pripominalo. Ked sa vSetci spolu stretavaju, vZdy si predstavi, Ze aj jej dcéra mohla mat' tiez deti. Nikdy
to nepreboli, ani sa nikdy ni¢ nevymaze a citova ujma je tam velmi velka. Zalobkyfia ma s panom J.
normalny vztah, on sa jej ospravedinil, ona mu odpustila, av8ak zabudnut sa na to neda. Navstevuje
ju. Ked potrebuje pomdct, tak Zalobkyni pomdze. E. mala s panom J. vyborny vztah. Mali plany na cely
Zivot. Byvali spolu v podnajme v Bratislave. Planovali si spolu buducnost, Ze sa zoberd. Oboch vnimala
ako dobrosrde¢nych fudi. E. velmi rada pomahala ludom. Nezaznamenala, Ze by sa Zalobkyna niekedy
na nich staZzovala. Zalobkyfa je po nehode viac utiahnuta, pred nehodou bola vesely, optimisticky &lovek
plny energie. ESte takéto dobrého €loveka ani nestretla ako je Zalobkyria.

18. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych



zakonov (dalej aj ,,PZP"), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

19. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 15 ods. 1 zadkona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatefovi 20) a je povinny tento
narok preukazat.

21. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

22. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

23. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

24. Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

25. Podla § 15 Obc¢ianskeho zakonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat’ pravo na ochranu jej
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodicom.

26. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. Ill. US 666/2016 uviedol, Ze podla &l. 7
ods. 2 ustavy Slovenska republika mdZze medzindrodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena
spOosobom ustanovenym zédkonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon €asti svojich prav na
Eurdpske spolo€enstva a Eurdpsku uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spologenstiev a Eurdpskej
Unie maju prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré
vyZaduju implementaciu, sa vykona zédkonom alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2 ustavy.
Z citovanej ustavnej normy vyplyva, Ze vznik Clenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej unii okrem
iného tkvie aj v dobrovolnom vzdani sa &asti suverenity Statu v prospech Eurdpske;j
Unie. Pritom ide aj o Cast suverenity pri vSeobecne zavaznom regulovani spolo€enskych vztahov.
To jednoznalne vyplyva z druhej vety €l. 7 ods. 2 Ustavy. Preto Narodna rada Slovenskej republiky
sice zostava stale jedinym vnutrodtatnym zakonodarnym orgdnom (€l. 72 ustavy), nie v8ak jedinym
organom opravnenym normovat obsah spoloCenskych vztahov na urovni zdkonnej sily. Za urCitych
okolnosti teda slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skumat’ nielen vélu zakonodarcu,
ale aj vblu unijného tvorcu zodpovedajlcej pravnej regulacie, ktora je z hladiska pravnej relevancie
Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roven, ba niekedy aj nad vélu
zdkonodarcu. Formulovana poZiadavka ma svoj zaklad v samotnej ustave, ktora v ¢l. 144 ods. 1
sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost zakonom ako kvalifikovanym vysledkom realizacie
vnutrostatnej zakonodarnej moci (toto staZzovatel u¢elovo zdbérazhiuje), ale aj viazanost Ustavou (teda i
jej €l. 7 ods. 2) i samotnou medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2 ustavy. Povinnostou
slovenského vnutrostatneho sudu, ktora je inkorporovana aj v zakladnom prave stazovatefa na sudnu
ochranu, nie je len ustavne konformna, ale aj eurokonformna interpretacia zakonov.

27. Ustavny sud nespochybfiuje, Ze koncept sudasnej pravnej Upravy obsiahnutej v ObcZianskom
zakonniku pri svojom vzniku skutoéne vychadzal z pojmu Skody ako materidlneho, a tym aj presne
kvantifikovatelného postihnutia poskodeného. Naznaduje to i § 442 ods. 1 Obcianskeho

zdkonnika, podla ktorého sa uhradza skuto¢na Skoda a to, ¢o podkodenému uslo (usly zisk) v relacii
k odseku 2 toho istého ustanovenia, podla ktorého pri Skode spésobenej niektorym trestnym &inom
korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch. Nepochybne by tento pravny nazor
bol demonstrovatelny na mnozstve odbornej literatury i judikatary sudov.



28. Lenze aj v tomto pripade je fakt vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej Unie zasadnym prelomom
v procese kontinualneho vyvoja pravneho poriadku i jeho interpretacie, pretoZze okrem vnutrostatneho
zakonodarcu (ktory vytvoril koncept materialneho ponatia Skody v Case, ked integraciu do Eurdpskej unie
nebolo mozné ani len predpokladat), je dofi opravneny svoju vélu presadzovat’ aj unijny normotvorca.

29. Pre aplikaénu prax vnutroStatnych organov verejnej moci danych pravomocou rozhodovat v
individualnych pripadoch to znamena, Ze stabilita pravnych vztahov a pravna istota dévodne vyzaduju
hoci aj zotrvat na pravnych konceptoch vyvinutych pred vstupom do Eurépskej unie, ale ak ide
o sféru regulacie unijnym normotvorcom, je potrebné tuto konfrontovat s regulacnymi predstavami
vnutrostatneho zakonodarcu a v pripade zistenia odchylky vyvinut maximalnu snahu o uprednostnenie
ciela stelesneného v pravne zavaznych aktoch Eurépskej unie. Ustavny sud hovori o maximalnej, nie
absolutnej snahe, lebo v tomto bode myslienkovej linie uz je potrebné vziat do Uvahy charakter pravneho
predpisu vydaného unijnym normotvorcom vyplyvajuci z primarneho prava Eurdpskej Unie.

30. Prave smernice ako typova kategéria predpisov sekundarneho prava su (na
rozdiel od nariadeni) typické absenciou priamej uplatnitefnosti voci fyzickym osobam a
pravnickym osobam v jednotlivych €lenskych Statoch. Podla &l. 288 ods. 3 Zmluvy 0

fungovani Eurdpskej Unie (dalej len "zmluva o fungovani EU") je smernica zavézna pre kazdy ¢lensky
Stat, ktorému je uréena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€¢om sa volba foriem a
metdd ponechava vnutrostatnym organom.

31. Citované ustanovenie primarneho prava Eurdpskej unie vysiela zrozumitelné posolstvo
vnutrostatnym organom ¢Elenskych Statov zavazujuc ich na taky vykon ich vrchnostenskych kompetencii,
ktory zabezpeci dosiahnutie vysledku o€akavaného smernicou. Inymi slovami, ide tu o povinnost naplnit
vblu unijného tvorcu smernice vnutrostatnymi pravnymi prostriedkami.

32. Standardnym prostriedkom dosahovania ciela stanoveného smernicou je zmena pravnej Gpravy, ku
ktorej pristupi vnutrostatny zakonodarca. AvSak pre pripad, Ze tato svoju povinnost nesplini, vyvinula
rozhodovacia prax Sudneho dvora teériu priameho Ucinku smernic a nepriameho uUc€inku smernic.

33. Pre posudzovany pripad priamy uc€inok dotknutych smernic neprichadza do uvahy, a to vzhladom
na zavery rozsudku Sudneho dvora vo veci Marshall (C-152/84), podla ktorého na zaklade vtedajSieho
¢l. 189 ods. 3 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho hospodarskeho spolo€enstva (v sucasnosti uz citovany ¢l.
288 ods. 3 zmluvy o fungovani EU) zavézna podstata smernice, ktora konstituuje zakladriu pre moznost
odvolat’ sa na smernicu pred vnutrostatnym sudom, existuje len vo vztahu ku "kazdému &lenskému Statu,
ktorému je uréend". Z toho vyplyva, Ze smernica nemdze sama osebe ukladat povinnosti jednotlivcom
a Ze ustanovenia smernice ako také nemozno uplatfovat voci jednotlivcom.

34. Mozno tak uvazovat len o nepriamom uc€inku smernic, ktory zaklada rozhodnutie Sudneho dvora vo
veci Marleasing SA (C-106/89) s odvolanim sa na prejudikaturu vo veci Von Colson a Kamann (C-14/83).
Podla tohto rozhodnutia pri aplikacii vnutrostatneho prava bez ohladu na to, €i aplikované ustanovenia
boli schvalené pred alebo po smernici, vnutrostatny sud povolany na vyklad vnutrostatneho prava je
povinny interpretovat’ ho, nakolko je to mozné vo svetle dikcie (textu) a u€elu smernice, aby sa dosiahol
vysledok sledovany smernicou, a tym zabezpedil sulad s tretim odsekom ¢&l. 189 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho hospodarskeho spologenstva (&l. 288 ods. 3 zmluvy o fungovani EU).

35. Pravna veta sformulovana Sudnym dvorom ako odpoved na poloZenu prejudicialnu otazku je totiz
zopakovanim textu obsiahnutého v bode 59 oddvodnenia predmetného rozsudku. Pred tymto textom
Sudny dvor uviedol: " Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada $kody podla ich vnutro$tatneho
prava zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktord utrpeli blizki rodinni prislusnici oséb,
ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryté povinnym poistenim v ur€itych minimalnych suméach
uréenych v ¢lanku 1 ods. 2 druhej smernice. V prejednavanej veci by to tak malo byt, pretoze podla
informacii, ktoré poskytol vnutrostatny sud, maju osoby nachadzajuce sa v postaveni pani Haasovej a
jej dcéry v sulade s § 11 a 13 Ceského Obdlianskeho zdkonnika narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
utrpenej v désledku umrtia ich manzela, resp. otca.

36. Tento zaver nemOze spochybnit ani okolnost’ predlozena slovenskou vladou, podla ktorej tieto
paragrafy patria do tej Casti Eeského i slovenského Obc&ianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do



ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od Casti tykajucej sa zodpovednosti
za Skodu v pravom zmysle slova. KedZe totiz zodpovednost' poisteného, ktora podla vnutrotatneho
sudu v tomto pripade vyplyva z § 11 a 13 Ceského Obclianskeho zakonnika, vznikla na zaklade
dopravnej nehody a mala obc&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost' sa
nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za $kodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice."

37. Odpoved na otazku, €i Ceské (a vzhlfadom na textovu totoZnost i slovenské) vnutrostatne pravo
upravuje nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu, teda nepriamo
poskytuje samotny Sudny dvor (nepriamo len preto, lebo, ako spravne uvadza aj stazovatel, Sudny dvor
nie je opravneny zavazne interpretovat’ vnutrostatne pravo) v bode 58 oddvodnenia svojho rozsudku,
kde konsStatuje, Ze Eeské (i slovenské) vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za
Skodu sa vztahuje aj na nahradu nemajetkovej ujmy, a to s ohladom na skuto€nost, Ze zodpovednost
za nemajetkovu ujmu vznikla na zaklade dopravnej nehody a ma ob¢ianskopravnu povahu.

38. Podpornym argumentom pre zaver o Ustavnej akceptovatelnosti pravnych zaverov krajského sudu
je fakt, Ze Obciansky zakonnik v samotnej Siestej Casti ("Zodpovednost za Skodu a bezdévodné
obohatenie"), ktoréa jedina je podla stazovatela pri vysvetlovani pojmu "Skoda" pouzitefna, kladie Skodu
aj do polohy nematerialnej. Dokazuje to § 444 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého pri Skode na
zdravi sa jednorazovo odskodhuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spolo&enského uplatnenia.
Prijat teda zaver, Ze pojem "Skoda" nevykazuje Ziadne imaterialne konotacie, nezodpoveda dokonca ani
dikcii a podstate dotknutych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

39. Vychadzajuc z vysledkov dokazovania a s poukazom na pravny nazor Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5 Co/249/2015 sa sud nestotoznil s namietkou Zalovaného, spocivajucu v nedostatku jeho
pasivnej legitimacie a s tvrdenim Zalovaného, Ze jedinym pasivne legitimovanym je vinnik nehody a
poistenec Zalovaného F. J.. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze ak by tu aj boli dalSie osoby, ktoré by
mohli byt v konani pasivne legitimované, predmetom konania nebol delitelny zavazok, takze Zalobkynha
mohla poZadovat celd sumu od ktorejkolvek z tychto oséb (§ 511 ods. 1 Obclianskeho z&konnika).
V pripade Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla si poSkodeny, podla su€asnej pravnej
upravy mdze vybrat, €i si nahradu 8kodu uplatni voci 8kodcovi alebo vocli poistovatefovi alebo si ju
mdze uplatnit’ su€asne vocli obidvom. Zaklad naroku Zalobkyne voci Zalovanému je dany podla § 15
ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany bol
poistovateflom zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla vinnika nehody
F. J., prevadzkou ktorého bola spdsobena dopravna nehoda, pri ktorej zomrela dcéra Zalobkyne.
Skuto&nost, Ze vinnik nehody bol poistencom Zalovaného nebola medzi stranami sporna. Otézka toho,
Ci poistovatel zodpovednosti za Skodu prevadzkou motorového vozidla je povinny zaplatit poSkodenému
nahradu nemajetkovej ujmy uz bola v predmetnom konani vyrieSena a rovnako to vyplyva aj z ustalene;j
rozhodovacej praxe sudov. V tejto suvislosti sud poukazuje na odévodnenie Krajského sudu v Bratislave
&. k. 5C0/249/2015-214 zo dita 15. 12. 2017, uznesenie Ustavného stdu SR sp.zn. lIl. US 666/2016 zo
dna 11. 10. 2016, ako aj na znenie smernice Rady ¢. 72/166/EHS; €.90/232/EHS a ¢. 2000/26/ES, podla
ktorych ¢lenské Staty su povinné prijat vSetky primerané opatrenia zabezpec&ujuce, aby zodpovednost za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych
stran a potencialnych obeti neh6d a aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného
poistenia nezostali neuhradené. To vyplyva i z rozhodnuti Stidneho dvora EU z 24. 10. 2013 (C-22/12),
podla ktorého povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu upravuje vnutrostatne pravo.

40. S prihliadnutim na pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je tunajsi sud viazany je z vysSie
uvedeného zrejmé, Ze zaklad naroku Zalobkyne proti Zalovanému je dany. Zalobkyria si v predmetnom
konani uplatfiovala nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny
zdsah do sukromia Zalobkyne. Pravo na ochranu sukromia zahffia i pravo fyzickej osoby vytvorit a
udrziavat' vztahy s inymi, predovSetkym v citovej oblasti, aby tak bolo mozné rozvijat a naplfiovat
vlastnu osobnost’ a viest' rodinny Zivot. Teda sukromie v sebe zahffia aj sféru
rodinného Zivota. Zdsahom do prava na ochranu sukromia fyzickej osoby potom méze byt i zdsah
spocivajuci v uplnej destrukcii Uzkej rodinnej vazby usmrtenim iného &lena rodiny. Rodinny Zivot, ktory je
nepochybne su€astou sukromného Zivota fyzickej osoby zahrfiuje socialne, moralne a kulturne vztahy
medzi najbliz§imi rodinnymi prislusnikmi, vytvarané v obdobi ich spolo€ného spoluZitia, ako aj vztahy



medzi inymi blizkymi pribuznymi, bez ohfadu na to, €i spolu trvalo Ziju. Protipravne narusenie tychto
rodinnych vztahov zo strany iného predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny
a rodinny Zivot fyzickej osoby. Ustava SR v &l. 19 zaruduje kazdému pravo na zachovanie
ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma podla tohto ¢lanku pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného arodinného Zivota. Spésobenie
umrtia ¢lena rodiny je neopravnenym zasahom do sukromia ¢lenov rodiny a primeranym zadostuc€inenim
je vtomto pripade aj ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Z objektivneho hladiska je strata jedného z ¢lenov rodiny neod initelnou ujmou, ktora postihuje jej
pozostalych Clenov, takZe nahrada tejto nemajetkovej ujmy je primeranym prostriedkom obrany proti
neopravnenému zasahu. Ustanovenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre priznanie relutarnej
nahrady predpoklada znaénu mieru dotknutia osobnosti fyzickej osoby, a to za situacie, kedy
by sa nejavilo postacujucim moralne zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

41. Pokial ide o okolnost zavaznej ujmy, za zavaznu ujmu treba podfa judikatury sudov SR povazovat
ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo, intenzitu zasahu,
jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu. Pritom vS8ak nie su rozhodujuce jej
subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case
vnimala aj kazd4 ina fyzicka osoba.

42. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany neopravnene zasiahol do prava Zalobkyne na
ochranu osobnosti. Je nesporné, Ze najva¢Sou hodnotou chranenou zdkonom je fudsky Zivot. V konani
nebolo sporné, Ze vinnik nehody p. F. J. svojim protipravnym konanim zbavil E. C. Zivota, za ktoré
konanie bol aj pravoplatne uznany vinnym a odsudeny. Medzi protipravnym konanim vinnika nehody
a zasahom do prava na ochranu osobnosti Zalobkyni a jej nebohej dcéry je
jednoznacna pri¢inna suvislost, nakolko prave v dosledku protipravneho konania vinnika nehody bola
dcéra Zalobkyne pripravena o zivot, &im doslo k zasahu do prava na sukromie Zalobkyne. Ust. § 13
Obcianskeho zakonnika upravuje prostriedky napravy v pripade, Ze dbjde k neopravnenému zasahu
do prava na ochranu osobnosti. Vzhfadom na to, Ze v tomto pripade doSlo k
nenapravitefnému zasahu do prava na Zivot, teda k usmrteniu dcéry Zalobkyne, je zrejmé, Ze iny
spbsob zadostucinenia, ako je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, by nebol postadujuci. Sud
musel iba urcit vy8ku tejto ndhrady, a to s prihliadnutim na zévaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k porudeniu prava do$lo. Zalobkynia si z tohto titulu uplatfiovala sumu 75.000,- Eur. Vy$ka
penaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, priCom sud musi prihliadnut aj na okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo, a to jednak vo vztahu k postihnutej
osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spésobil, aby tak bola zabezpe&ena
poziadavka uginného primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovu ujmu, ako aj poZiadavka
nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Hodnota ludského Zivota je
len velmi tazko vydislitefna v peniazoch. | ked samotny Obc¢iansky zakonnik ponechava
uréenie vysky relutarnej nahrady v peniazoch na uvahu sudu (za reSpektovania zakonnych podmienok),
pravna uprava mimo Obcianskeho zakonnika pozna naroky nahrad nemajetkovej ujmy pozostalych
pri umrti osoby, ¢o mozno povazovat za isté vodiace vychodisko. Ako narok, ktory ma spravidla
povahu kompenzacie nematerialnej ujmy pozostalych, pretoZze sa v zasade vyplaca popri vSetkych
nahradach ujmy materialnej, je zakonom €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni upravené jednorazové
odSkodnenie. Povahu nahrady majetkovej ujmy pozostalych, ma narok na jednorazové odSkodnenie
iba ak pokryva inak samostatny narok na pozostalostnu urazovu rentu (§ 92 zakona &. 461/2003 Z.
z.), €o vo vacsine pripadov nebude naplnené. Ako maximalna suma, ktorou zakonodarca "ohodnotil"
Zivot Cloveka v nemajetkovej sfére pozostalého manzela je najviac 46 485,40 Eur, v nemajetkovej sfére
nezaopatreného dietata polovica z uvedenej sumy, pri viacerych nezaopatrenych detoch najviac suma
46,485,40 Eur. Taktiez podla prilohy k zakonu &. 437/2004 Z. z. o nadhrade za bolest a o nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia za vazne dusevné poruchy vzniknuté pédsobenim otrasnych zazitkov
alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitelfov a tiesnivych situacii tento zakon priznava bodové
ohodnotenie od 260 do 1.300 bodov, teda nahradu v rozmedzi priblizne od 4.400,- Eur
do 20.000,- Eur. Ako interpretacné vychodisko je pouzitelna aj Ceska pravna uprava vychadzajuca z
najbliz8ieho kulturneho ramca, ktora v ustanoveni § 444 ods. 3 Ob&anského zakonika platnom do 31.
12. 2013 upravovala popri nahradach majetkovych $kéd aj jednorazové odSkodnenie pozostalych, a to
vo vyske 240.000,- K& pre manzela, deti arodi€ov, 175.000,- K& pre surodenca, s vynimo¢nou
pripustnostou su¢asného naroku aj podfa prava na ochranu osobnosti. Sud podporne vychadzal
aj z ustanoveni zakona €. 215/2006 Z. z. o od8kodfiovani oséb podkodenych nasilnymi



trestnymi €inmi, podla ktorého (§ 5 ods. 1), ak bola trestnym &inom spbdsobend smrt, poskodeny ma
narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy (ku dfiu 31. 03. 2013 teda,
ked dodlo k dopravnej nehode, bola minimalna mzda 337,70 Eur). Sud vSak zarovef poukazuje na
to, Ze toto nemozno brat’ za uréenie maximalnej sumy, ktoru by bolo mozné priznat ako nemajetkovu
ujmu za neopravneny zasah do prava na zivot, ide len o minimalnu sumu nahrady, ktoru je Stat ochotny
uhradit’ obetiam trestnych €inov, ktorymi bola spésobena smrt, resp. ich pozostalym. Sud s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu, dospel k zaveru, Zze v tomto konani je potrebné priznat vy$Siu nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch ako je odSkodnenie v zmysle citovaného zakona (&. 215/2006 Z. z.).

43. V danom pripade sa jednalo o vefmi zavaznu a nezvratnu ujmu na prave Zalobkyne na ochranu jej
sukromia (sud mal dokonca zato, Ze usmrtenie dietata, s ktorym Zije rodi¢ v spolo¢nej domacnosti a ma
s nim velmi dobry vztah, mozno povaZovat za jeden Z najzavaznejsich zasahov
do sukromia fyzickej osoby).

44. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k usmrteniu dcéry Zalobkyne do$lo, ked mala 22 rokov. Zila
aktivnym Zivotom, vefmi dobre sa ucila, mala vela zdujmov, mala vdZnu znamost, s ktorou si planovala
zalozit rodinu, pomahala matke, aj inym. Da sa teda povedat, Ze mala "cely Zivot pred sebou". V konani
bolo preukazané, Zze zalobkyfia po umrti manzela v roku 2006 Zila v spolo¢nej domacnosti so svojou
dcérou, priCom si boli vzajomnou oporou. V &ase, ked doslo k dopravnej nehode, jej dcéra Studovala
na vysokej Skole a byvala na internate, priCom domov chodila na vikendy. Najuzsi kruh
rodiny teda pre Zalobkynu predstavovala jej jedina dcéra, Zalobkyna iné deti nemala. Z vykonaného
dokazovania, z vysluchu Zalobkyne aj svedkov bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobkyfia mala so
svojou dcérou velmi dobry vztah, dcéra jej bola oporou hlavne po umrti manzela, kedy sa ich vztah
este viac utuzil, pomahala jej v domacnosti, travili spolu volny ¢as. Je potom samozrejmé, ze
neoCakavana, nahla smrt dcéry, ktoru zavinil vinnik nehody, musela pre Zalobkyriu predstavovat citelny
zasah do sféry jej sukromného a citového Zivota. Smrtou dcéry stratila moznost’ dalSieho udrziavania
a rozvijania vztahov s fiou a o tuto sféru prirodzenych vztahov bola ochudobnend, pric¢om sa jedna o
nezvratny stav. Sud mal za to, Ze tato okolnost, teda Ze Zalobkyfa Zila v neuplnej rodine v désledku
Umrtia jej manZzela a otca jej dcéry, prave eSte viac zvySuje potrebu priznania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch a aj jej vy3Sej sumy, nakolko prave v takejto situacii, smrtou jedinej dcéry priSla o svoju
najbliz§iu rodinu, a po jej smrti sa uz akoby "nema o koho opriet". Hibka tohto vztahu Zalobkyne a jej
zosnulej dcéry viedla u Zalobkyne k ludsky prirodzenému smutku a psychickej bolesti. Je nepochybné,
Ze pre Zalobkyfiu smrt jej dcéry bola otrasnym z&zZitkom, ktory u nej sice neviedol k vaznej duSevnej
poruche, ale k hlbokému a trvalému smutku. Je nutné zdéraznit, Ze neboha bola v €ase nehody mlada,
zdrava a v produktivnom veku, ktorej stratu pre Zalobkyriu nie je mozné vycislit ani v peniazoch nahradit’.
Uvedena udalost zni€ila a rozbila rodinu, ktorej obnova uz nebude nikdy mozna. Smrtou blizkej osoby
dojde k neodcCinitelnej ujme a destrukcii rodinnych vztahov, ked takyto zasah je svojou povahou trvaly a
neodstranitefny. Smrt’ ako absolutna a nenahraditelnd strata predstavuje sama o sebe zavazny zasah
do prava na ochranu osobnosti a v pripade fungujuicej rodiny ma za nasledok dlhotrvajucu nemoznost
vyrovnat sa so stratou blizkeho &loveka napriek plynutiu ¢asu. Bez akychkolvek pochybnosti smrt blizkej
osoby je pre pozostalych traumatizujuca udalost. Zalobkyria stratila milujucu a starostlivi dcéru. Je
takmer nemozné vycislit hodnotu fudského Zivota v pehaznej forme, preto jedinou moznostou je v
ramci volnej ivahy sudu a v ramci zohlfadnenia vSetkych rozhodujucich skutkovych okolnosti, dospiet’ k
primeranej vySke nahrady nemajetkovej ujmy. Dcéra Zalobkyne bola vo veku, ked bolo mozné o&akavat,
Ze bude mat svoju rodinu a Zalobkyfia bude mat vnukov. Dcéra mala pre Zalobkyriu a jej dalsi Zivot
dolezité postavenie aj vzhladom na to, Ze bude pre fiu v budicnosti oporou a Zivotnou istotou, tiez je
potrebné prihliadnut aj na traumu a pocity rodica, ktory preZije smrt svojho dietata. Vo vztahu k Zalobkyni
uZ rodina nebude spifiat’ svoju funkciu. Pri nehode vyhasol Zivot mladej este slobodnej 22-roénej Zeny,
tesne pred skon€enim vysokoSkolského Studia, v €ase ked koncila pripravu na svoje buduce povolanie,
pricom si eSte nestihla zalozZit' ani vlastnu rodinu. Zaroven je v8ak potrebné poukazat na nasledky
a prezivanie straty dcéry. Zalobkyria bola v dlhodobej psychoterapeutickej starostlivosti psychiatra z
doévodu umrtia dcéry pri autonehode pre depresivny stav po smrti dcéry, brala lieky na upokojenie a
spanie, uzavrela sa do seba, smrt dcéry prezivala tazko, dcéra jej stale velmi chyba a s jej smrtou sa
nevie vyrovnat, kazdy defi chodi na cintorin, prestahovala sa do druhého bytu, nakolko ho s dcérou po
smrti otca zrekons$truovali a neustéle jej pripominal dcéru.

45. Sud zarover bral do uvahy okolnosti, za ktorych doSlo k usmrteniu dcéry Zalobkyne, ktoré okolnosti
je mozné zistit z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/18/2014. Sud vychadzal



predovsetkym z odévodnenia rozsudku sudu v trestnom konani, ktory dospel k zaveru, Ze vinnik nehody
svojim konanim porusil § 16 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z.o0 cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ked pri¢inou nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a, ¢&im dcére Zalobkyne
sposobil z nedbanlivosti smrt a taky &in spachal zavaznejsim spésobom konania. Co sa tyka okolnosti,
za ktorych doSlo k poruSeniu prava, sud uvadza, Ze uvedené kritéria treba odlisit’ od stavu vOle a vedomia
pbvodcu neopravneného zasahu, pretoZze nemajetkova ujma vznikne a pOsobi na postihnutej fyzickej
osobe vzdy nepriaznivo, bez ohladu na to, €i ju pdvodca zdsahu zavinil alebo nie (rozsudok Krajského
sudu Trencin sp. zn. 6Co/288/2017 zo dia 08. 06. 2018). Pre ucely vySky nahrady nemajetkovej ujmy
sud vzal do uvahy predovSetkym tie skuto€nosti, Ze k zrazke doSlo na zasneZenej ceste, pricom technika
jazdy vodi¢a z technického hladiska nebola spravna, lebo na zasneZenej ceste sa pohyboval s vozidlom,
na ktorom nemal na zadnej naprave namontované zimné pneumatiky, pri¢om sa pohyboval rychlostou
vy$Sou ako bola rychlost, ktorou bolo mozné danu zéakrutu prejst bez Smyku.

46. Z vysluchu Zalobkyne a svedkov, resp. ich pisomnych vyjadreni je nepochybné, ze
hibka vztahu Zalobkyne s nebohou pogkodenou bola silna, ako je to v podstate bezné v
riadne fungujucich rodinach. Z vyjadreni Zalobkyne jednoznacne vyplynulo, Ze smrt’ jej blizkej osoby
bola neoakavana a neda sa Ziadnym sp6sobom reparovat a uz to podfa nazoru sudu, jednoznaéne
preukazuje zavaznost vzniknutej ujmy, €o teda zaroveri oddvodriuje pravo Zalobkyne na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud povazoval za ddlezZité pri posudeni naroku Zalobkyne aj posudenie
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava dosSlo a to, Ze neboha bola spolujazdkynia, pricom vinnik
nehody dostato&ne neprispdsobil rychlost dopravnej situacii a neadekvatne vyhodnotil situaciu v
cestnej premavke. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Zze vinnik nehody bol pravoplatne odsudeny
za nedbanlivostny trestny &in, ¢o mdze byt urlitou moralnou satisfakciou pre Zalobkyriu, avSak
nie dostato€nou. Sud taktieZz poukazuje na to, Ze z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze vodi€ sa jej
ospravedInil, vyjadril futost’ a v rdmci svojho ospravedinenia taktieZ poukazal na to, Ze aj jemu sa zmenil
Zivot, €o je podfa nazoru sudu nepochybné a je so Zalobkyriou nadalej v kontakte a snazi sa jej pomahat.
Sud nespochybriuje, Ze aj svedkovi p. J. sa po nehode zmenil Zivot nezelatefnym smerom. Faktom v8ak
zostava, Ze nehodu spésobil z nedbanlivosti, €&im spdsobil nenapravitefny a neodstranitelny nasledok,
ktorym je smrt’ Cloveka.

47. Aj preto sud priznal Zalobkyni primerané zadostucinenie v peniazoch, pretoZze mal za to, ze v danom
pripade by nepostaCovala Ziadna forma zadostucinenia podla ust. § 13 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika na to, aby bola primerane vyvazena vzniknuta nemajetkova ujma Zalobkyne (dostatocnou
satisfakciu nemdze byt ani konstatovanie, Ze doslo k poruseniu osobnostnych prav Zalobkyne, ani to,
Ze vinnik nehody bol za uvedeny €in potrestany v trestnom konani). S prihliadnutim na vy3Sie uvedené
skutoCnosti a kritéria na uréenie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (ktorymi su zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo), sud povaZoval za primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za zésah do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne sumu 33.193,92 Eur.

48. Sud tiez povazoval za irelevantni skutoCnost, Ze Zalobkyni boli Zalovanym uhradené nahrady
pohrebnych nakladov na pohreb vo vyske 1.155,28 Eur, pretoze takéto naroky neboli predmetom tohto
konania a sud tieZ pre posudenie narokov na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu zasahu do rodinného
a sukromného Zivota nemohol zohladnit skutoCnost, Ze Zalobkyni bolo poskytnuté pinenie z iného
ddévodu.

49. Priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou. Je nespochybnitelné, ze Ziadna priznana suma
nenahradi Zalobkyni jej jediné dieta, no mdze zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy. Nakolko
priznanie nemajetkovej ujmy je predmetom volnej Uvahy sudu, pricom Obc&iansky zakonnik nestanovuje
maximalnu ani minimalnu vysku finanéného zadostucinenia, ktoré by vSak malo byt primerané, pricom
jeho zmyslom nie je byt finanénou zabezpekou a neméze tiez viest k neprimeranému obohacovaniu
sa, je sud toho nazoru, Ze vy8ka finanéného zadostudinenia, ktora bola priznana sudom, je
postacujuca a primerana vzhladom na okolnosti pripadu ako aj zavaznost zasahu do nemajetkovej sféry.
Zalobkyfa bude stratu dcéry pocitovat po cely Zivot. Zarover: sud prihliadol aj na osobu Zalovaného,
ktord hodnotil trestny sud, a to Ze dopravnu nehodu spdsobil z nedbanlivosti, nebol pod vplyvom
alkoholu, k spachaniu skutku sa priznal a tento olutoval.

50. Sud v suvislosti s vySkou priznanej nemajetkovej ujmy poukazuje na
rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, a to napr. na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.



5C0/30/2014, kde sud priznal pozostalej matke za smrt dcéry sumu 33.193,92 Eur, ako aj na rozsudky
Okresného sudu Skalica sp. zn. 5C/332/2013, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/264/2017, Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 5C0/81/2018, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/5/2018.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru j€j
uspechu vo veci.

52. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. V predmetnom konani sa Zalobkyna voci Zalovanému domahala nadhrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 75.000,- Eur, pricom sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 33.193,92 Eur.
Stanovenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v danej veci v8ak zaviselo od Uvahy sudu s poukazom na
ust. § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika s ohfadom na zavaZznost vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné k § 142 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, u€inného do 30. 06. 2016, a teda zasadu uspechu vo veci treba uplatnit
aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V
tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast' Zalobou
uplatneného naroku a nemozno ho preto zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku konania na z&klade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti a spravodlivému usporiadaniu veci
zodpovedd podfa nazoru sudu len také rozhodnutie, kedy bude Zalobkyni priznany narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, av8ak vylu¢éne iba z prisudenej sumy, nie zo sumy Zalovanej. Pre
absenciu vyslovnej pravnej Upravy v novom procesnom poriadku je uvedeny postup mozny v zmysle ¢&l.
4 ods. 2 CSP, ked neodporuje principom, na ktorych je Civilny sporovy poriadok zalozeny.

56. Na zaklade uvedeného sud priznal narok na plnd ndhradu trov konania Zalobkyni, ktora striktnym
porovnanim Zalovanej a priznanej sumy nebola v spore v celom rozsahu Uspesna, avsak s ohfadom na
charakter sporu a skuto€nost, Ze vy$ka priznaného plnenia zavisela od Gvahy sudu, Zalobkyriu nemozno
povazovat v spore za procesne neuspesnu, kedZe jej bola priznana &ast uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Zalobkyfu v danom pripade nebolo mozné zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu. Sud priznanim nahrady za nemajetkovu ujmu konstatoval
dévodnost uplatfiovaného naroku, pricom jeho samotna vyska je az druhotna, resp. nadvazujuca.
Preto ma Zalobkyfia narok na nahradu trov konania prave zo sudom priznanej sumy (por. Komentér,
autorsky kolektiv pod vedenim doc. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD., C. H. BECK 2016, str. 926, tiez
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017). Sud v tejto suvislosti poukazuje na obdobné
rozhodnutia napr. rozsudok Krajského sudu Trenc€in sp. zn. 6C0/288/2017 zo dna 08. 06. 2018, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/123/2017 zo dna 25. 09. 2018, resp. uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/125/2018 zo diia 31. 05. 2018, ktoré v obdobnych veciach
uviedli, Zze Zalobcovi vznikol narok na pInu nahradu trov konania, avdak iba z prisidenej sumy. Sud tiez
poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 56/2017 zo dfia 8. februara 2017, podla
ktorého nova pravna uprava (pozn. pravna uprava Civilného sporového poriadku) nevylu€uje osobitny
rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia
zavisela od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu. Sudom priznana suma v danom
pripade teda predstavuje tarifni hodnotu pre vypocet zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

57. O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, Krajskému sudu v
Bratislave, podanim na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



