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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Robert Jankovsky, v spore zalobcu Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti zalovanému C. J., L.. XX XX.XXXX, J. X. XXXX/XX, G.
J., o zaplatenie 3.072,37 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 616,96 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 616,96 eur 0d8.11.2018 do zaplatenia v pravidelnych 200,- eurovych mesacnych
splatkach, ktoré bude poukazovat zZalobcovi do posledného dria toho-ktorého mesiaca, pod nasledkom
straty vyhody splatok v pripade neuhradenia o i len jednej splatky, ked prva splatka sa stane zro¢na v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

[1.Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 934,10 eur z asta v uje titulom Ciastoéného spatvzatia
Zaloby.

[lI.Vo zvySku sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca - spoloénost VUB, a.s. sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 3.072,37 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 08.11.2018 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfia 23.02.2017
zmluvu o poézZicke & XXXXXXX /. XXXXXXXXXX (evidenéné &islo zmluvy/ prid. autorizaény kéd),
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zzalovanému péziCku vo vySke 7000 Eur (,Schvalena vyska
pbzicky“).Podla zmluvy o pbzicke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesacénych splatkach
v sume 165,96 Eur, a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vySke 9957,6 Eur. Do dneSného dia uhradil
Zalovany z vysSie uvedenej zmluvy sumu 5783,04 Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia, listom z dna
26.08.2018 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, na o poskytol
Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Sugasne Zalobca Zalovaného upozornil, Zze
ak nedéjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, zalobca bude opravneny Uver zosplatnit.
Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle
vy$8ie uvedeného ustanovenia a dfia 19.10.2018 uver zosplatnil, o Com bol Zalovany informovany listom
z dna 02.11.2018 - ,Ozndmenie o vyhlaseni okamZzitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje
sumu 3072,37 Eur. Zalobca si tymto zaroven uplatiiuje zakonné droky z omeskania, a to od Siesteho

dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané



obyc€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doru€enia je 5 dni. V zmysle €&l. 15.2 sa zasielka povazuje
za doru€enu piatym driom od podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom
Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 582,1 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.
Ku diu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 8521,31 Eur /oznatené v Prehlade
splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu (dalej ako ,istina“) tvori: suget predpisanych
splatok do zosplatnenia dihu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: Polet splatok VySka splatky
Suma splatok (po&et*vyska). Ku dfiu podania Zalobného navrhu zalovany uhradil sumu 5783,04 Eur,
ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehlfade splatok a
uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vymahanim pohladavky. V zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su prisluSenstvom
pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené
s vymahanim pohladavky. Uvedené naklady Zalobca eviduje v Prehlade splatok a uhrad (v stipci ,MP3)
vo vyske 334,1 Eur. Istina + Naklady - Uhrady = DIZna suma 8521,31 Eur + 334,1 Eur - 5783,04 Eur
= 3072,37 Eur Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vyske 334,1
Eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Uhrad /stipec ,Zostatok"/ vo vyske 3654,47
Eur, zahfia aj zmluvna pokutu vo vyske 582,1 Eur /stipec ,Pokuta“/, ktoru si zalobca v tomto konani
neuplatriuje.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZzil Zalobca Notarsku zapisnicu €. N 3283/2017, NZ 54215/2017,
NCRIs 55029/2017 zo dha 11.12.2017, Prilohu k projektu rozdelenia uverov k 30.06.2017, Projekt
rozdelenia, Zmluvu o spotrebitelskom uUvere & XXXXXXXXXX zo dna 23.02.2017, Potvrdenie o
zadani prevodu spolu s Detailom potvrdenia, Predzalobni upomienku zo dia 26.08.2018 s postovou
doru¢enkou, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 02.11.2018 a Prehlad splatok
a uhrad.

3. Pisomnym podanim zo dfia 15.06.2021 Zalobca zobral svoju Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 334,10
eur ako naklady spojené s vymahanim pohfadavky spat’ a ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 28.07.2021 uviedol, Ze nesuhlasi s narokom z dévodu, Ze
svoj dlh pravidelne splaca a dolozil Seky, ktoré to preukazuju. Odo dia 26.04.2018 kedy dostal Zalovany
upomienku od Zalobcu s nim nikto viac nekomunikoval a rovno pristupili k sidnemu vymahaniu. Zaroven
Zalovany poziadal, aby mu sud umoznil splacat’ dlh v 200,- eurovych mesaénych splatkach. Spolu s
vyjadrenim prilozZil Zalovany Po&tové poukazy na ucet zo dia 24.03.2021 v sume 200,- eur, 27.04.2021
v sume 200,- eur, 25.05.2021 v sume 200,- eur a zo dfia 25.06.2021 v sume 200,- eur.

5. V pisomnom vyjadreni zo diia 27.08.2021 Zalobca uviedol, Ze suhlasi so splacanim Zalovanej sumy
formou mesacnych splatok tak, ako to navrhol Zalovany.

6. Uznesenim Okresného sudu povazska Bystrica zo dna 17.12.2021, ¢k. 7Csp/45/2021 -89 sud
pripustil, aby do konania na miesto pévodného Zalobcu VUB, a.s. vstupil novy Zalobca - Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Bratislava, mytna 48, ICO: 35 831 154.

7. Pisomnym podanim zo dia 13.01.2022 zobral Zzalobca zalobu spat v €asti o zaplatenie istiny 600,-
eur spolu s prisluchajucim trokom z omeskania a navrhol konanie v tejto ¢asti zastavit. Uviedol, Ze po
podani zaloby vykonal Zalovany uhrady v sume 600,- eur, a to dfha 27.05.2021 v sume 200,- eur, dha
29.06.2021 v sume 200,- eur a dia 29.12.2021 v sume 200,- eur.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim obsahu Notarskej zapisnice ¢. N
3283/2017,NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dha 11.12.2017, Prilohy k projektu rozdelenia uverov
k 30.06.2017, Projektu rozdelenia, Zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 23.02.2017,
Potvrdenia o zadani prevodu spolu s Detailom potvrdenia, PredZalobnej upomienky zo diha 26.08.2018
s poStovou doru€enkou, Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo drna 02.11.2018,
Prehladu splatok a uhrad, Postovych poukazov na ucet zo dfia 24.03.2021 v sume 200,- eur, 27.04.2021
v sume 200,- eur, 25.05.2021 v sume 200,- eur a zo dia 25.06.2021 v sume 200,- eur, Priemernych
urokovych sadzieb zverejnenych NBS pri spotrebitelskych uveroch s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov
v obdobi roku 2017 a vysluchom Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



9. Z Notarskej zapisnice €. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dna 11.12.2017 bolo
zistené, Ze obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., KeZzmarok uzatvorila s obchodnou
spolo&nostou VSeobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., Bratislava a obchodnou
spoloénostou VUB Leasing, a.s., Bratislava projekt rozdelenia zlG&enim, priiom v zmysle prilohy k
projektu rozdelenia uverov k 30.06.2017 vyplyva, Ze pravnym nastupcom pri produktoch Quatro a
Slovenska pozi¢ovfia je VUB, a.s..

10. Dna 23.02.2017 pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.,
KeZmarok, ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlZnikom Zmluvu spotrebitelskom Uvere. Predmetom
uvedenej zmluvy bol spbsob uzatvarania zmliv o sluzbach CFH, na zaklade Ziadosti klienta
akceptovanej CFH alebo klientom akceptovanej ponuky CFH, pomocou prostriedkov dialkovej
komunikacie a spbsob identifikacie klienta s vyuZitim autentifikatnych prvkov jedine€ne klientovi
pridelenych.

11. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, ako veritel
uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom Zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bol zavazok spolo€nosti poskytnut klientovi ri(Zalovanému) spotrebitelsky Gver a klient (Zalovany)
sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom za podmienok uvedenych v tejto zmluve. Na podklade zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 7.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat
60 -imi mesacnymi splatkami v sume 165,96 eur, priemerna hodnota RPMN bola 8,71%, fixna ro¢na
urokova sadzba 15,9 %, termin konecnej splatnosti 20.02.2022, jednotlivé splatky boli splatné vzdy 20.
dna v mesiaci, doba trvania zmluvy: do splatenia v8etkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy, najvyssia
pripustna vySka odplaty 22,78 %, prva splatka bla splatna dria 20.03.2017, celkové naklady spotrebitela
boli v sume 2.957,60 eur a celkova Ciastka, ktoru musel spotrebitel uhradit bola vo vySke 9.957,60 eur.

12. Z Potvrdenia o zadani prevodu z uétu €. D. sud zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost
VUB, a.s. zaslala v prospech uétu Zalovaného dna 23.02.2017 sumu 7.000,- eur.

13. Z prehladu splatok a uhrad bolo zistené, Ze Zalovany ku driu podania Zaloby celkovo na predmetny
spotrebitelsky uver uhradil sumu 5.783,04 eur s tym, Ze posledna uhrada bola vykonana dia 30.04.2021,
a od zalovaného dostal sumu 7.000,- eur. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe preukazal, Ze vykonal
aj uhrady v mesiacoch 05/2021 a 06/2021, v celkovej sume 400,- eur. Nasledne Zalobca vo svojom
Ciasto€nom spatvzati Zaloby uviedol, Ze Zalovany uhradil aj splatku dna 29.12.2021 v sume 200,- eur.
Celkovo teda Zalovany uhradil sumu 6.383,04 eur a dostal 7.000,- eur.

14. PredZalobnou upomienkou zo dha 26.08.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze
ku driu vyhotovenia upomienky méa nedoplatok na splatkach k zmluve €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dha
23.02.2017 v celkovej vySke 663,84 eur. Zarover Zalovaného upozornil, Ze ak do 05.10.2018 neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 06/2018, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit.
Predzalobna upomienka bola Zalovanému doru¢ovana na kore$pondenénu adresu X. XXXX/XX, G.A.
J., av8ak zasielka nebola adresatom prevzata v odbernej lehote.

15. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 02.11.2018 oznamil pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému, Ze z dévodu neuhradenia diZnej splatky v lehote ustanovenej v predzZalobnej
upomienke sa dlh z Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX stal splatny v celom rozsahu. DIZna ¢iastka
predstavovala sumu 6.203,54 eur.

16. Z Priemernych urokovych sadzieb zverejnenych NBS pri spotrebitelskych uveroch s dobou splatnosti
od 1 do 5 rokov v obdobi roku 2017 sud zistil, Ze pri spotrebitelskych uveroch s dobou splatnosti boli v
02/2017 priemerné urokové sadzby 7,47% ro¢ne.

17. Z obsahu Postovych poukazov na ucet zo dfia 24.03.2021 v sume 200,- eur, 27.04.2021 v sume
200,- eur, 25.05.2021 v sume 200,- eur a zo dha 25.06.2021 v sume 200,- eur sud zistil, Ze celkovo v
obdobi 03/2021 az 06/2021 Zalovany v prospech Zalobcu zaplatil sumu 800,- eur.

18. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®),



spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch, na u&ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

20. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 2 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na uc€ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

22. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona o spotrebitelskych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu.

23. Podla § 9 ods. 2 pism. f) a i) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru (f), trokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského uveru (i).

24. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay).

25. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ucinného v &ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,0Z), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

26. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

27. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

28. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

29. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

30. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

31. Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®).



32. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

33. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie krajSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

34. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

35. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

36. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

37.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

38. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

39. Podla § 657 ods. 1 OZ, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

40. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v predmetnej pravnej veci dia 23.02.2017
uzavrel pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, ako veritel
so Zalovanym ako dlznikom Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXXX, ktorou vznikol medzi
zmluvnymi stranami pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podla ustanovenia §
657 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika v spojeni s § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni neskorsich predpisov. Zmluvou sa pravny predchodca Zalobcu v ramci predmetu svoje;j
podnikatel'skej €innosti zaviazal poskytnut Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné
prostriedky a Zalovany sa tieto zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach. Zakladnou &rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. V prejednavanej veci ide jednoznacne o spotrebitelsku
zmluvu, na ktor( je potrebné aplikovat i ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika. Specialna
Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zdkone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V
zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy



o spotrebitelskom Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym, podstatnou naleZitostou spotrebitelskej zmluvy
je uvedenie urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a v zmysle pism. f) zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obgianskeho zdkonnika musi obsahovat aj dobu trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského tveru. Podla § 11 ods. 1 pism.
b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere medzi Zalobcom a Zalovanym, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I),
s), z) a aa).

46. Podla priemernych urokovych mier z Uverov obchodnych bank zverejnenych Narodnou bankou
Slovenska v mesiaci februar 2017 bol pri novych spotrebitel'skych Uveroch so splatnostou 1 - 5
rokov priemerny urok vo vyske 7,47% p.a., pricom v zmluve bola urokova sadzba 15,90 %, ¢o
predstavuje priblizne 2 -nasobok (viac ako 100 %) priemernych drokov vyberanych opravnenymi
subjektmi pri obdobnych spotrebitelskych uveroch. Z uvedeného dévodu povaZzoval sud dohodnutud
vySku uUroku z averu v rozpore s dobrymi mravmi, a teda zmluva je v tejto €asti neplatna v zmysle
§ 39 Obcianskeho zdkonnika. Z tohto dévodu by preto Zalobca nemal narok pozadovat za pozi¢anie
finanénych prostriedkov odplatu - urok.

47. Podla nazoru sudu je predmetna zmluva v €asti dohodnutych urokov neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi, kedZe pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému sumu 7.000,- eur pri roénej Urokove;j
sadzbe 15,90 %. Podstatne vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom Gvere su vSeobecne
povazovaného za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a mravnym principom spolo¢enského
poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi.

48. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia v
kaZdom jednotlivom pripade vzhladom na rozhodujice okolnosti starostlivo posudil, &i konanie u¢astnika
obcianskopravneho vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednani urokov zo
spotrebitelského uveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory pozaduje od diznika
(spotrebitefa) primerany urok, teda primerand odmenu za uZivanie poskytnutej istiny a ktory svoje
volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby veritel poskytoval Uvery za neprimerané az uzZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom, je takd vySka urokov zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
najvyssim urokovym sadzbam, uplatiovanym bankami pri poskytovani Gverov.

49. Rovnako zmluva obsahuje udaj o dobe trvania zmluvy ako: do splatenia vSetkych zavazkov klienta
podla tejto zmluvy. Podfa nazoru siudu sa jedna o neurcité dojednanie v spotrebitelskej zmluve v
neprospech spotrebitela, ktoré vytvara neistotu, resp. riziko pripadného preplatenia Uveru zo strany
spotrebitela.

50. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze ku dfiu podania Zaloby celkovo Zalovany na predmetny
spotrebitelsky uver uhradil sumu 5.783,04 eur s tym, Ze posledna uhrada bola vykonana dia 30.04.2021,
a od zalovaného dostal sumu 7.000,- eur. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe preukazal, Ze vykonal
aj uhrady v mesiacoch 05/2021 a 06/2021, v celkovej sume 400,- eur. Nasledne Zalobca vo svojom
Ciasto€nom spatvzati Zaloby uviedol, Ze Zalovany uhradil aj splatku dna 29.12.2021 v sume 200,- eur.
Celkovo teda Zalovany uhradil sumu 6.383,04 eur a dostal 7.000,- eur. KedZe je Uver bezuroény a bez
poplatkov ma Zalovany uhradit’ iba rozdiel medzi tym, o dostal a tym, ¢o zaplatil, teda sumu 616,96 eur.
Vo zvysnej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

51. Zaroveh Zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 334,10 eur (naklady spojené s vymahanim
pohladavky) a v rozsahu sumy 600,- eur titulom uhradenych splatok zo dfia 27.05.2021 v sume 200,-
eur, zo dia 29.06,2021 v sume 200,- eur a zo diia 29.12.2021 v sume 200,- eur spat, preto sud konanie
v tejto Casti o zaplatenie sumy 934,10 eur zastauvil.

52. Nakolko Zalobca suhlasil s navrhom Zalovaného, aby ho sud zaviazal diznu &iastku splacat formou
200,- eurovych mesacénych splatok, sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' rozdiel medzi skutoéne
poskytnutymi finan€nymi prostriedkami (7.000,- eur) a celkovo uhradenymi splatkami istiny (6.383,04



eur), t.j. sumu 616,96 eur tak, Ze tuto uhradi v pravidelnych 200 - eurovych mesa&nych splatkach, ktoré
bude poukazovat Zalobcovi do posledného dfia toho-ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody
splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky, ked prva splatka sa stane zrocna v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

53. Zalovany tym, Ze nezaplatil pozi¢ku riadne a véas, dostal sa do omeskania a pravnemu predchodcovi
Zalobcu vznikol v zmysle § 517 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. aj narok na urok z omeskania vo vySke 5 % od 08.11.2018 t.j. odo dfa
nasledujuceho po dorueni oznamenia splatnosti celého Gveru, do zaplatenia.

54. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Zalobca Zalobou Ziadal priznat sumu 3.072,37 eur s prisluSenstvom, priom sud mu priznal 616,96 eur
a vo zvySku sud Zalobu zamietol. Zarovern v sume 934,10 eur Zalobca vzal Zalobu spat, ¢im zavinil
zastavenie konania v tejto &asti. Uspech Zalobcu je 20,08 % k Uspechu Zalovaného 79,92 %, teda Gisty
uspech Zalovaného by bol 59,84 %. KedZe Zalovanému nevznikli v konani Ziadne preukazané trovy, sud
rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov voci Zalobcovi Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



