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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudcom JUDr. Jarmilou Centkovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, P.O.Box 205 proti Zzalovanej: V. K.I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XXX/X, XXX
XX K. o zaplatenie 6.910,47 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5.515,23 EUR spolu s irokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.515,23 EUR od 21.3.2018 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovana
povinna zaplatit na uc¢et pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud
I. inStancie rozhodne o vyske tejto nahrady.

IV. Zalobca m& narok na nahradu trov konania na sude prvej inétancie v rozsahu 72 %, ktoré
je zalovana povinna zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud I. inStancie rozhodne o vyske tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. sa Zalobou doruéenou
tunajiemu sudu dia 13.11.2017 vocli Zalovanej domahal zaplatenia sumy 6.910,47 EUR s
prislusenstvom titulom zmluvy o p6zic¢ke. Su€asne pozadoval nahradu trov konania.

2. Svoj narok odovodnil skutkovym tvrdenim o tom, Ze dria 4.4.2014 doSlo k uzavretiu Zmluvy o pézicke
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, na zdklade ktorej poskytol Zalovanej p6ZiCku vo
vyske 6.430,64 EUR, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat v 73 mesacnych splatkach vo vyske 184,62
EUR a to az do celkovej sumy pdzicky vovyske 13.477,26 EUR. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila
svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku riadne a v&as, Zalobca drna 27.11.2014 listom oznatenym
ako ,predzalobna upomienka“ vyzval Zalovanu k uhrade dlznych splatok a Zalovanu upozornil na
moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok nedo$lo ani v
dodato&ne poskytnutej lehote, Zalobca dfia 19.1.2015 uver zosplatnil, o E¢om bola Zalovana informovana
listom zo dfia 25.1.2015 oznadenym ako ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru“. Zalovana
ku driu podania Zaloby uhradila zalobcovi sumu 915,41 EUR.

3. Zaloba spolu s procesnym poudenim bola Zalovanej doruéena do vlastnych ruk diia 20.3.2018.
Zalovana sa k zalobe nevyjadrila ani neprelozila sidu navrhy na doplnenie dokazovania, resp. nepouzila
Ziadne prostriedky procesnej obrany.



4. Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom &.k. 38Csp/264/2017-62 zo diia 15.6.2018, ktorym Zalobu
zamietol. Sud zaroven v druhom vyroku stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

5. Vodi predmetnému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v KosSiciach rozsudkom &.k. 11C0/251/2018 - 90 zo dfia 6.11.2018, ktorym rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud®) v sulade s § 297 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*)
nariadil pojednavanie na denl 21.3.2019, predvolanie na pojednavanie bolo Zalobcovi doruené dha
15.2.2019, Zalovanej dia 20.2.2019. Z neuc&asti sa ospravedInil zalobca dfa 19.3.2019 s tym, Ze suhlasil,
aby sa pojednéavalo a rozhodlo aj v jeho nepritomnosti. Zalovana sa bez ospravedinenia pojednavania
nezudastnila, preto sud v sulade s § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

Skutkovy stav:

7. Dfia 4.4.2014 pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) a zalovana uzavreli
Zmluvu o poskytnuti pézZicky pod &. XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej sa pravny
predchodca zaviazal poskytnat v prospech Zalovanej ako diznikovi p&zi¢ku a Zalovana sa zaviazala
vratit’ veritelovi dIZnd sumu spolu s dohodnutym urokom. VySka dojednanej p6Zicky predstavovala sumu
6.430,64 EUR. Zalovana sa zaviazala poskytnutu pozicku splatit v 73 mesaénych splatkach po 184,62
EUR. Ro&na percentualna miera nakladov predstavuje 32 %, priemerna hodnota RPMN 18,87 % a ro¢na
urokova sadzba 32 %. Celkové naklady spotrebitela spojené s pdziCkou predstavuju sumu 7.046,62
EUR. Celkova dohodnuta suma pdzicky teda predstavovala sumu 13.477,26 EUR. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky.

8. Zalovana uhradila pravnemu predchodcovi Zalobu sumu 915,41 EUR, tak ako to vyplyva z prehladu
splatok a uhrad Zalovanej predloZzeného Zalobcom.

9. Nakolko Zalovana porusSila svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku riadne a vé&as, t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami zmluvy pravny predchodca Zalobcu listom zo dna 27.11.2014 vyzval Zalovanu
na uhradu nedoplatkoch na splatkach v celkovej vySke 396,16 EUR bezodkladne a upozornil Zalovanu,
Ze v pripade, ak diznu splatku neuhradi najneskér do 5.1.2015, bude pravny predchodca Zalobcu
opravneny uver zosplatnit.

10. Nakolko Zalovana ani napriek vyzve neuhradila dizné splatky s prisluSenstvom, listom zo dna
25.1.2015 oznacenym ako , oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru“ pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze jej dlh z Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu, pricom dizna
Ciastka predstavuje sumu 6.970,50 EUR.

11. Podla 3Specifikacie Zalovanej sumy uvedenej v Zalobnom navrhu Zalovana suma pozostava z
nesplatenej istiny 7.825,88 EUR minus prijaté uhrady v sume 915,41 EUR.

12. Sud z vlastnej €innosti zistil, Ze dia 1.1.2018 doSlo k zaniku spolo&nosti Consumer Finance Holding,
a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130. Zanik Zalobcu nastal v désledku
rozdelenia zlu¢enim. DoSlo teda k univerzalnej sukcesii, ked pravny nastupca vstupil do vSetkych prav
a povinnosti zalobcu. Na zaklade uvedeného sud uznesenim &.k. 38Csp/264/2017-27 zo dha 2.2.2018
rozhodol o pokracovani v konani na strane zalobcu so spolo&nostou VSeobecna Uverova banka, a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava.

13. Podanim zo dia 21.3.2018 doru¢enom sudu dria 4.4.2018 Zalobca ( VSeobecna uverova banka,
a.s.) Ziadal o zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. a Intrum Slovakia, s.r.o. Konajuci sud uznesenim
€.k. 38Csp/264/2017-50 zo dfia 17.4.2018 pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod nasledujice z4ak onné ustanovenia :

14. V zmysle €l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, unia v snahe podporit zaujmy
spotrebitelov a zabezpeclit vysoku urover ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

15. Podla Prilohy k Obc&ianskemu zakonniku je Smernica Rady ¢.93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurdpskych spoloenstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev a Eurdpskej
unie.

16. Podla ¢lanku 6 bod 1 Smernice Rady €.93/13/EHS Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej
zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.



17. Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

18. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zic¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

19. Podla § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

20. Podrla § 879p Obcianskeho zakonnika ustanoveniami § 53 ods. 4 pism.s)at), § 53 ods. 7 a § 614a
sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13. junom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred 13. junom 2014 sa v8ak posudzuju podfa predpisov u€innych do 12. juna
2014, ak nie je ustanovené inak.

21. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 13.6.2014 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

23. Podla § 53 ods. 1,2,3,4 pism. k), 5 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podla § 54 ods.1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

26. Podla §54 ods.2 Obg¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 491 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vsak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

28. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

29. Podla §4 ods.6 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ak sa zmluva medzi predavajicim a
spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moZznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajuci je povinny zmluvné podmienky
formulovat' zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, ibaze sulad tychto
podmienok so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru.

30. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

31. Podla § 2 pism. a) ab) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo
povolania.



32. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch zmluvou o spotrebitefskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom

33. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvnd strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

34. Podla § 9 ods. 6 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitel sa neméze vzdat
prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

35. Podla § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch od spotrebitefa neméze veritel
pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

36. Podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1.

37. Podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

38. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zmluve
o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

39. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

40. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Podla §3 nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

42. Podla ¢&l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
43. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

Pravny zaver:

44. Sirokd ochrana spotrebitela je garantovana uz smernicou Rady 93/13/EZS z 5.4.1993. | v
pripade spotrebitelskych vztahov vzniknutych pred nadobudnutim G&innosti zakona, ktorym bol rezim
spotrebitelskych zmluv do pravneho poriadku transformovany, je treba cestou vykladu podustavného
prava dosiahnut, zabezpe it pravnu ochranu i v tychto pripadoch, nakolko materidlne nahliadané
pozicia kontrahenta, uzatvarajuceho zmluvu pred nadobudnutim G&innosti zakona sa nijako nelii od
spotrebitela uzatvarajiceho zmluvu uz v reZime spotrebitelskych zmliv (nalez Ustavného sidu CR
sp.zn. 1.US 342/2009, uznesenie KS v Ziline sp.zn. 9C0/236/2010 zo dfia 30.8.2012, uznesenie KS
PreSov sp.zn. 7CoE/34/2009 zo dha 30.9.2009, rozhodnutie KS v Nitre sp.zn. 6C0/254/2008 zo dha
10.2.2009).

45. Zmluvny vztah medzi stranami sporu sud posudil podfa ustanoveni § 657 a § 658 Obdianskeho
zakonnika zmluvy o p6zi¢ke, nakolko zmluva o p&Zi¢ke je spravidla bezodplatnym pravnym ukonom a za
odplatnu sa povazuje vtedy, ked odplatny charakter zmluvy o pdZi¢ke vyplyva z jej obsahu. Pri pefiaznej
pbZicke vyplyva odplatnost zmluvy z povinnosti dlZznika platit droky (zmluvné uroky) ako odplatu za
poskytnutie p&zicky.

46. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy o pézicke
vystupoval ako veritel, t. j. ako osoba, ktora konala v ramci svojej podnikatelskej €innosti a Zalovana
vystupovala ako spotrebitel, t. j. ako osoba, ktora nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Z hladiska poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmluv
Obchodny zakonnik celkom alebo z Easti musi ustupit nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava
v SirSom slova zmysle, t.j. aplikacii Obc¢ianskeho zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v



pripade spotrebitelskych zmluv pouzitefnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci
prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Obgianskom zakonniku a predpisoch vydanych na
jeho vykonanie. V tejto suvislosti sud poukazuje i na ustanovenie § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika
(u€inné od 01. 04. 2015), podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Citované ustanovenie bolo do zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela zavedené zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. ako bod 11 &l. VIII. Zakon nadobudol
ucinnost 1. maja 2014 a zadkonodarca nestanovil Ziadne intertempolarne pravidla. Pomerne jasnym a
nepochybnym sa v tomto svetle javi umysel zdkonodarcu a zékona, a vyklad konkrétneho ustanovenia je
tak len derivatom elementarneho pravidla, Ze kazda pravna norma sa ma vykladat na prospech toho, na
ochranu koho je primarne uréena. O povahe pravnej normy nerozhoduje formalne kritérium zaradenia
pravnej normy do pravneho predpisu, ale charakter pravnych vztahov, ktoré tato pravna norma reguluje.
47. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch je spotrebitelskym Uverom
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme. S poukazom na uvedené je predmetnu
zmluvu o Uvere potrebné povazovat svojou povahou za zmluvu spotrebitelsku. Aplikaciou zasady
lex specialis derogat lex generalis, t.j. pokial Speciadlny predpis obsahuje odliSnu pravnu Upravu, ma
prednost pred vSeobecnym zakonom, je Specialnou pravnou Upravou v prejednavanej veci zakon &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasledovné Obcianskeho zékonnika
upravujuce problematiku spotrebitel'ského prava, ktora ma prednost pred vdeobecnou pravnou Upravou,
ktorou je v tomto pripade Obchodny zakonnik, a preto je nevyhnutné posudzovat predmetny pravny
vztah medzi stranami sporu podla ustanoveni Obc&ianskeho z&konnika, ked medzi stranami bola
uzatvorend zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia §2 zakona €. 258/2001 Z. z., a teda
aj otazka premlania naroku Zalobcu sa posudzuje podfa ustanovenia§ 101 Obcianskeho zakonnika.
K uvedenému sud este dopifia, Ze aj napriek tomu, Ze v danom pripade ide o zmluvny typ upraveny
v zmysle § 497 az § 507 Obchodného zdkonnika, su¢asne ide o zmluvu spadajucu pod rezim Zakona
0 spotrebitelskych uveroch, preto bolo potrebné predmetnd zmluvu posudzovat podla zékona ¢&.
129/2010 Z. z., ako aj ustanoveni Obcdianskeho zakonnika. Je potrebné zdoraznit, Ze hoci ma zmluva
o spotrebitefskom Uvere charakter absolutneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri
spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatefnosti absolutnu
ustanovenia § 52 ods. 2) tak, Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho prava, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného
prava. V tejto suvislosti sud len dopifia, Ze od G&innosti tohto ustanovenia sa toto ustanovenie vztahuje
aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto difiom, kedZe pravny predpis, ktorého sucastou je toto
ustanovenie neobsahuje prechodné ustanovenia.

Stanovisko zo sudnej praxe:

48. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (pozri Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014)

49. Sud pri posudzovani dbévodnosti naroku Zzalobcu vychadzal zo skutoénosti, ze Zalovana
nerozporovala tvrdenia Zalobcu, a teda v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP sud povazoval skutkové tvrdenia
Zalobcu za nesporné. Vzhlfadom na uvedené ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
spoloénost’ Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel a Zalovana ako diznik platne uzatvorili dfa
4.4.2014 zmluvu oznaéenu ako " Zmluva o poskytnuti pdzicky " ( dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej
veritel poskytol Zalovanej sumu vo vySke 6.430,64 EUR, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat v 73
splatkach po 184,62 EUR mesacne. V zmluve bola dohodnuta vySka urokovej sadzby 32 %, RPMN je
vo vyske 32 %, priemerna hodnota RPMN je v zmluve uvedena vo vyske 18,87 % , celkové naklady
spotrebitela predstavovali 7.046,62 EUR a celkova suma pOZzi¢ky predstavovala 13.477,26 EUR. Termin
konecnej splatnosti je v zmluve uvedeny ako 5/2020.

50. Pri riadeni sa zhora citovanymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych udveroch, sud
poznamenava, Ze Udaje obsiahnuté v tzv. formularovej Zmluve medzi stranami sporu nezodpovedali
poZiadavkam kladenym na zmluvu o spotrebitefskom uUvere v ramci ustanoveni zakonov o
spotrebitelskych Gveroch; niektoré €asti zmluvy su v rozpore s vysSie citovanou pravnou Upravou. Za
individualne dojednané sa nepovaZzuju také zmluvné podmienky, s ktorymi spotrebitel sice mal moznost
sa oboznamit' pred podpisom zmluvy, avdak nemohol ovplyvnit ich obsah. V Zmluve bol dohodnuty
urok vo vyske 32 %, pricom urokové miery podobného Uveru v bankach pri spotrebitelskom Uvere so
splatnostou nad 1 rok do 5 rokov boli v tom &ase (april 2014) vo vySke 12,62 %, €o je vySka stanovena



Narodnou bankou Slovenska. V sulade s § 39 Obclianskeho zakonnika sa nesmie dohoda o vy3ke urokov
prie€it dobrym mravom, inak je pravny Ukon absolutne neplatny. Za dobré mravy mozno povazovat
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat
zabezpecfované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi
a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Zo sudnej praxe :

51. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pdZicke je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou
a je nevyhnutné posudzovat ho podla prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 657 a nasl.)
a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl.). Pre
posudenie okolnosti, €i ide o tzv. spotrebitelsky uver, nie je rozhodujuce, akou pravnou formou sa
spotrebitelsky uver poskytuje, dblezité je len to, &i ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov v prospech
spotrebitela za odplatu (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. januara 2010, sp.zn.
17CoE/2/2010).

52. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety ObCianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (pozri Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014)

53. Urok z pdziky vo vyske odporujicej dobrym mravom, s ktorym zéakon spéja absolutnu neplatnost
nemozno obhajovat ani principom zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda u¢astnikov pravneho vztahu nie
je neobmedzena a nesmie vybodit' z urlitych pravom akceptovatelnych hranic. Jednou z tychto hranic
je i institut dobrych mravov (1MCdo 1/2009 /NS SR/, 21Cdo 1484/2004 /NS CR/).

54. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je také vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovl mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym

to, ze dIznik uzatvara zmluvu o pefiaznej pbzicke prave z dévodov svojej inak neriesitelnej financnej
situacie. Nezodpovedd preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii
poskytoval veritefovi neprimerané uroky (rozhodnutie NajvysSieho stidu SR, ktory v rozsudku 5Cdo 26/11
zo dfia 26.04.2012).

55. Slovenské sudy dlhodobo znaéne kriticky posudzuju vySku urokovych sadzieb a poskytuje v tomto
smere spotrebitelom sudnu ochranu (napriklad v rozsudkoch sp.zn.¢. 5Cdo 26/2011 (Urok 48%), sp.zn.¢.
1MCdo 1/09 (arok 60%), Krajsky sud v PreSove sp.zn.¢. 3Co 67/2008 (urok 25%), ale aj napriklad
Nemecky BGH v rozsudku z 13.3.1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil tver s rozdielom o 12% percentualnych
bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia
s dobrymi mravmi (civilnopravna Uzera). Svajgiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967 rozhodnutim z
1.4.1967 urokovu sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitelov z 26 % na 18 % a sadzbu 26 % vyhlasil
za odporujucu dobrym mravom.

56. Konajuci sud dalej poukazuje na to, Ze v zmluve chyba naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) vtedy
platného a u€inného Zakona o spotrebitel'skych uveroch (dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru) a absencia tychto nalezitosti ma za nasledok, Ze
poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. V danom pripade je v zmluve uvedené,
Ze termin konecnej splatnosti Uveru je 5/2020. Niet pochyb o tom, Ze termin koneénej splatnosti Uveru
musi byt uréeny presne, jasne, urCito a zrozumitefne. Nestaci len dedukcia z inych udajov uvedenych
v zmluve, napr. z toho, Ze bolo dohodnutych celkovo 73 splatok, ale spotrebitel ma byt jasne a
zrozumitelne informovany o konkrétnom termine, datume koneé&nej splatnosti, ktory musi byt v zmluve
vyslovne uvedeny bez ohfadu na to, €i je mozné, alebo nie je tento datum vyvodit’ z poctu splatok. Ak by
za postacujucu bola povazovana moznost takéhoto odkazu na iné zmluvné dojednanie, tak by v zmluve
vzdy stacilo uviest nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona, t.j. vySku, poCet a terminy splatok a
zakonodarca by do zakona vébec nemusel zakomponovat ust. § 9 ods. 2 pism. f), pretoze toto by potom
uplne stratilo zmysel. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch ale napriek tomu osobitne, jasne a jednoznacne
hovori o jednej z nalezitosti zmluvy - termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru. Teda musi to
byt konkrétny termin, presné ¢asové vymedzenie s uvedenim dfia, mesiaca a roka konecnej splatnosti.
Takyto Udaj ale v posudzovanej zmluve absentuje.

57. Dalej v zmluve nie je uvedena ani obsahova nalezitost doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktoru nalezitost uvedené ustanovenie vyZzaduje popri suCasnom uvedeni terminu konec&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru. Uvedené dve naleZitosti nemozno volne zamiefiat a vykladat’ ako
formalisticky pristup, pretoZe inak by to takto kumulativhe zakonodarca v uvedenom ustanoveni vyslovne
neformuloval. Pre absenciu tejto obsahovej nélezitosti tak mozno tiez povazovat tento spotrebitel'sky



uver podla § 11 ods. 1 pism. b)zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuro€ny a bez poplatkov. V
Zmluvnych podmienkach pre poskytovanie spotrebitelskych Uverov pre fyzické osoby - ob&anov je v ¢l.
12, bode 12.1 je uvedené, Ze ,zmluva sa skon€i uplnym spinenim v8etkych zavazkov a pohfadavok
klienta vo vztahu k spolo€nosti podla Zmluvy®, o sud povaZzuje za neurcity, nezrozumitelny a nepresny
udaj v spotrebitelskej zmluve. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi, pod sankciou bezuroénosti a
bezpoplatkovosti obsahovat’ uvedenie aj doby jej trvania, aj terminu kone€nej splatnosti, pricom tato
nalezitost musi byt v zmluve uvedena ,zrozumitelne a stru¢ne” tak, ako to predpoklada ustanovenie
¢lanku 10 ods. 2 Smernice. Pokial sa jedna o v8eobecné obchodné podmienky, €ast obsahu zmluvy
mozno urgit odkazom na obchodné podmienky iba podla Obch. zak. (§ 273 ods.1), Obgiansky zakonnik
takéto ust. nema. Preto nemozZno v pripade spotrebitelskych zmluv jej ¢ast dohodnut odkazom na
VOP. Ak sa VOP maju stat su€astou zmluvy, méze sa to udiat len prostrednictvom transparentnej
inkorporacnej dolozky. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide okrem iného vtedy, ak ju dodavatefl
uvedie mensim pismom ako zmluvné podmienky ,predstavujuce” podstatné zlozky zmluvy. K drobnému
pismu porovnaj nalez 1.US 342/09 CR. Spotrebitel sa tak mdéZze domnievat (postadi hrozba takéhoto
rizika), Zze ,menSim“ pismom obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az taky dolezity vyznam. V
spojeni s Uplne miniaturnym pismom, pri Citani ktorého sa straca orientacia vyZzaduju sa pomécky (lupa,
pravitko a p.) prave mensim pismom méze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy.
V beznom Zivote sa zva¢Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vacsi vyznam, opacny text s
mensim pismom moéZzZe indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami
pisanymi takmer necitatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatefné nebezpecenstvo, Ze
priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu. Neprijatefna inkorporaéna doloZka v danom pripade
nemohla a nemdze privodit viazanost VOP Zalobcu.

58. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhladom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lepSiu dostupnost' pravnych sluzieb a koneéne moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Spolo&nym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou
prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle.

59. Prave z vy3Sie uvedeného dévodu bol prijaty zakon &. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit' vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti zdkonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a
tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

60. Vzhlfadom na expressis verbis pozZiadavku Zakona, ktory taxativne vymenuva néleZitosti Zmluvy,
a na poziadavku Smernice, aby tieto naleZitosti boli vyjadrené zrozumitefne a struéne, musia byt tieto
nalezitosti v Zmluve jednoznaéne uvedené a bremeno neuvedenia tychto nalezitosti zo strany veritela
nema byt prenaSané na spotrebitela s tym, aby si tieto naleZitosti odvodil vykladom z inych néalezZitosti
Zmluvy.

61. Zo znenia zaloby, ktoru podal pévodny Zalobca, teda samotny veritel p62Zicky, ktora mala zmluvou
vzniknut, vyplyva, Ze Zalovanej poskytol ,pdZi¢ku vo vyske 6.430,64 EUR®. Z obsahu Zmluvy vyplyva,
Ze zalovanej mala byt poskytnuta pézicka, ktora listina obsahuje dva udaje, a to: ,Schvalena vyska
pbzZicky: 6.430,64 EUR" a ,Celkova suma P&zZicky: 13.477,26 EUR". Z dalSieho obsahu Zmluvy
konkretizacia tychto pojmov nie je celkom zrejma a nie je ani vysvetleny pripadny rozdiel medzi nimi.
Sud poukazuje na ustanovenie § 657 Obclianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze podstatnymi
nalezitostami zmluvy o pézi¢ke su dohoda o prenechani ur€itého mnozstva druhovo uréenych veci
(teda aj pehazi) diznikovi a tomu zodpovedajica povinnost diZznika vratit tieto veci veritelovi po uplynuti
dohodnutej doby, pricom v zmluve o péziCke musi byt dostato€ne urcito a nepochybne dohodnuté aj
mnozstvo druhovo ur€enych veci, ktoré prenechava veritel diZznikovi. Podla ndzoru sudu slova: ,celkova
suma pozicky“ nemozno vykladat tak, Ze je nimi len inym spésobom vyjadreny vyznam slov: ,celkova
Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit“. Toto slovné spojenie totiz pouziva zakon &. 129/2010 Z. z.
v ustanoveni § 2 pism. h) a udaj o ,celkovej Ciastke ,ktoru musi spotrebitel zaplatit“ radi § 9 ods. 2
citovaného zakona zaroven medzi podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Podfa nazoru
sudu, k takémuto zhodnému vyznamu citovanych slovnych spojeni nemozno dospiet gramatickym
a ani logickym vykladom ustanovenia ustanoveni §2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z. z. Gramaticky
vyklad slovného spojenia ,celkova suma pézicky“ je podfa nazoru sudu suma vsetkych pefaznych



prostriedkov poskytnutych diznikovi na zéklade zmluvy o p&zi¢ke. Slovo ,pdzi¢ka“ oznaduje v beznej
reCi odovzdanie nejakej veci (oby€ajne pefiazi) niekomu do uZivania na isty ¢as. Suma pdzicky je potom
suCet v8etkych penazi, ktoré boli niekomu (dlZnikovi) odovzdané do uZivania na isty ¢as. Ni¢ na tom
nemeni ani privlastok ,celkova“. Tomu zodpoveda aj zakonna definicia zmluvy o pbZic¢ke v Obcgianskom
zdkonniku (§ 657), podla ktorej pozitka predstavuje veci urené podla druhu, najma peniaze, ktoré
veritel prenechava diznikovi s tym, Ze diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, uinny v ase uzavretia zmluvy,
definuje celkovu vy8ku spotrebitelského Uveru ako maximalnu vySku alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, (§ 2 pism. ) ). Naproti tomu
celkové plnenie, ktoré ma diznik vratit' (vratane poplatkov a urokov), zakon €. 129/2010 Z. z. oznaduje ako
celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit' (§ 2 pism.h) ). Z uvedeného vyplyva, Ze slovné spojenie
.Celkova suma Pozicky“ nemozno chapat inak, nez tak, Ze oznaduje celkovi sumu (celkové plnenie),
ktoré veritel poZi€iava dlZnikovi. Zmluva obsahuje dve vyjadrenia s tym istym vyznamom (,Celkova suma
Pozicky” a ,schvalena vyska p6zicky“) a pri kazdom z tychto slovnych spojeni je uvedena ina suma, ¢o
zmluvu robi nezrozumitefnou.

62. Pouzitie slovného spojenia ,Celkova suma P&ziCky“ v inom vyzname, nez v takom, ktory oznaduje
celkové plnenie, ktoré veritel poZi€iava dlznikovi, méZe byt matice nielen pre dlznika (spotrebitela), ale
aj pre pdvodného veritela a dalSie zuCastnené subjekty, napriklad pravnych nastupcov oboch uéastnikov
zmluvy, ako aj pre pripadné kontrolné a iné verejné organy. Takéto matice oznalenie, umyselne pouzité
v potvrdzujucom liste koncipovanom veritelom, by dokonca bolo mozné povaZovat za nekalu obchodnu
praktiku. Vzhladom k tomu, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere definoval zakon &. 129/2010
Z. z., neexistoval dévod, aby zmluva definovala tieto pojmy inak, nez boli pouZité v zakone a dokonca
inak, nez su bezne pouzivané v slovenskom jazyku.

Zo sudnej praxe:

63. Termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru nie je mozné odvodzovat od terminov jednotlivych
splatok, od poc&tu dni, od uzavretia zmluvy, od poctu splatok. Spotrebitel musi pri danej forme
spotrebitelského uveru uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy,
ktorym driom déjde ku koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru (vid rozhodnutie KS Zilina sp. zn.
10Co 465/2015 zo dfia 29. januéra 2016).

64. Z prehladu splatok a uhrad predloZzenych Zalobcom je zrejmé, Ze Zalovana ku diu podania Zaloby
uhradila z titulu pézZi¢ky sumu 915,41 EUR.

65. Po vyhodnoteni zaverov vykonaného dokazovania jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach
posudiac ich podfa vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, dospel sud k zaveru, Zze vzhladom na to,
Ze Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 6.430,64 EUR a sud povaZzoval Uver za
bezuroény a bez poplatkov, a kedZe Zalovana zaplatila z titulu splacania uveru pred podanim Zaloby
Zalobcovi sumu 915,41 EUR, sud ma za to, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske
5.515,23 EUR.

66. Veritel dodrzal postup upraveny v § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého predtym ako
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, upozornil spotrebitela na pravo Ziadat zaplatenie vSetkych splatok
jednorazovo listom ozna¢enym ako ,predzalobna upomienka“ zo dia 27.11.2014 s tym, Ze Zalovana
v lehote uréenej veritefom neuhradila sugasny dih. Zalobca priloZil k Zalobe aj listinu - Ozndmenie o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dna 25.1.2015, avSak v tomto spore nepreukazal, & predmetnu
listinu Zalovanej skuto€ne dorudil, resp. €i sa mu tato zasielka vréatila ako nedoru¢ena (predloZzenim
doruc€enky, resp. postového podacieho harku).

67. Nakolko sud neméa za preukazané, Ze Zalovanej bolo doru¢ené, resp. doru€ované oznamenie o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti dihu, sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania odo drfia nasledujuceho po
doruceni Zaloby Zalovanej, t.j. odo dria 21.3.2018.

68. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v obdobi od 16.3.2016 predstavuje 0,0 %, preto sud priznal
Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne a v prevySujucej €asti uroku z omeskania zalobu ako
nedévodnu zamietol.

Trovy konania :



69. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

70. Podla § 263 ods.1 CSP bola v konani Uspe$na strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

71. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
72. Podla zasad o nahrade trov konania sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Zalobca bol Uspesny v odvolacom konani v rozsahu 100 % . Podla zasad o nahrade trov
konania (§255 CSP) v konani na sude prvej inStancie priznal sud Zalobcovi narok na nahradu trov
konania podla pomeru jeho Uspechu v spore, t.,j. v rozsahu 72 % (€o predstavuje konecny uspech
Zalovaného v spore, pretoze zo 100% Zalovanej sumy 6.430,64 EUR sud prisudil Zalobcovi sumu
5.515,23 EUR, &o je 86 % uspech a 14 % neuspech Zalobcu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



