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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobkyne G.. O. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom U. A. XX, XXX XX F., pravne zastupena JUDr. Luciou Safranovou Vere$pejovou, advokatkou so
sidlom Poziarnicka 17, 080 01 PreSov, proti zalovanému P. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. C. XX, XXX
XX F., o zaplatenie ndhrady $kody z titulu ubliZenia na zdravi vo vySke 3.211,04 eura s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k.17C/5/2012-204 zo dria 25.04.2018 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok a konanie zastavuje.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni 1.936,-
eur s 5,5 % roénym urokom z omeskania od 25.11.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania od Zalovaného vo
vyske 100 % s tym, Ze o vy8ke trov konania sud rozhodne podla § 262 Civilného sporového poriadku.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca Zalovaného. Namietal
napadnuty rozsudok v celom rozsahu z dévodov vyplyvajucich z ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného
sporového poriadku. Jednotlivé dévody odvolania bliZzSie konkretizoval.

3. Pravna zastupkyha Zalobkyne sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Podanim zo dia 15.02.2019 pravna zastupkyna Zalobkyne vzala Zalobu spat’ v celom rozsahu z dévodu
uzatvorenia dohody o urovnani so Zalovanym dfia 06.02.2019, ktoru pripojila k spéatvzatiu Zaloby.
Navrhla zastavit konanie a Ziadnemu z u€astnikov nepriznat nahradu trov konania.

Zalovany pisomné stanovisko k spatvzatiu Zaloby nepredloZil. Trovy konania si neuplatnil.

4. Podla § 370 ods. 1, 2 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016
v zneni neskor$ich predpisov (dalejlen CSP), ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej instancie,
ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

Z dbévodu spatvzatia Zaloby zalobkyriou po rozhodnuti vo veci samej sudom prvej inStancie odvolaci
sud pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil rozsudok a konanie zastavil v sulade s ust. § 370 ods. 1, 2 CSP.
Dévodom spatvzatia Zaloby bola uzatvorena dohoda o urovnani medzi stranami sporu dria 06.02.2019.



Z ¢l. 1ll. dohody vyplyva, Ze Zalobkyria povazuje ndmietku premi¢ania vo vztahu k uplathenému naroku
vo vySke 1.936,- eur s prisl. za relevantnu, a preto vzala Zalobu spat. Strany sporu sa zaroven dohodli,
Ze si nebudu uplatriovat’ narok na nahradu trov konania, ktoré bude znasat' kazdy sam.

5. O néaroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a zasadou zodpovednosti za vysledok sporu vyplyvajucou z ust. § 256 ods. 1 CSP. Z
obsahu dohody o urovnani vyplyva, Ze Zalobkyfia uznala relevantnost vznesenej namietky premi¢ania
vo vztahu k uplatnenému naroku, a preto mozno konstatovat, Ze z procesného hladiska Zalobkyria
zavinila zastavenie konania. Vzhladom k obsahu dohody o urovnani tykajucej sa naroku na nahradu
trov konania, podfa ktorej si strany sporu budu znasat trovy konania, odvolaci sud zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



