Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9Er/1444/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2213220110

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2213220110.2
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: ICO:
35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zast.. TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti povinnému: V. N., J.. XX.XX.XXXX, G. S.
W. XXX/X, Q. K., vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky urad so sidlom
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod spis. znackou EX 22647/2013, o navrhu na zastavenie exekucie
takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.
II. Sud nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi nepriznava.

odovodnenie:

1/ Na tunajSom sude je vedend exekucie na zaklade exekucného titulu - Rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda zo dna 23.11.2012, sp.zn. 11C/107/2012.

2/ Podla ustanovenia § 243h ods.1 Exekuéného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

3/ Dfia 14.02.2019 sudny exekutor predloZil sudu navrh na zastavenie exekucie z ktorého vyplyva,
Ze na zaklade ukonov sudneho exekutora bolo zistené, Ze povinny nevlastni Ziaden majetok, ktory by
bolo mozné postihnut’ exekuciou, t.j. Ze majetok povinného nepostacuje ani na Uhradu trov exekucie.
Uvedené opravneny zobral na vedomie a zaroveh oznamil, Ze suhlasi s postupom v zmysle ust. § 57
ods.1 pism. h) Exekuéného poriadku a to z iniciativy exekutora. Sudny exekutor zaroven uviedol, Ze si
nahradu trov priznat’ neziada.

4/ Podfa ustanovenia § 57 ods.1 pism. h) Exeku¢ného poriadku v plathom zneni exekuciu sud zastavi,
ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

5/ Podfa ustanovenia § 58 ods.5 Exekuéného poriadku v plathom zneni proti rozhodnutiam podla § 57
ods. 1 pism. a), b), f) az h) a k) je pripustné odvolanie.

6/ Z tvrdenia sudneho exekutora vyplyva, Ze povinny nevlastni Ziaden hnutefny ani nehnutelny majetok,
ktorého spenazenim by mohlo déjst’ k uspokojenie pohladavky opravneného a trov exekucie, t.j. majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie. Sud s poukazom na § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného
poriadku a suhlas opravneného exekuciu zastavil (vyrok I).

7/ Podla ustanovenia § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku v plathom zneni ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.



8/ exekuény sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal, nakolko exekutor vyslovne
uviedol, Ze si ndhradu trov priznat’ neziada (vyrok ).

Poucenie:

Proti vyroku | tohto uznesenia je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 58 ods. 5 EP).

Proti vyroku Il tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania(§ 364 CSP)

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).



