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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LukasSa Popernika a prisediacich
sudcov Gabriely Petrikovej a Réberta Kysku, v trestnej veci odsudeného U. U., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a/, pismeno d/, odsek 4 pismeno c/ Trestného
zdkona, o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody na verejnom zasadnuti
konanom diia 21.03.2019 v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Z., takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1, odsek 2, § 67 odsek 1 Trestného zakona, sud navrh odsideného U. U., narodeného
XX XX XXXX v W., trvale bytom X. W. XXX, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Z., o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 13 /trinast/ rokov 4 /Styri/ mesiace
so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/80/2009 zo dha 02.07.2009, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny U. U. podal dfia 05.02.2019 na Okresny sud Levice navrh na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odhatia slobody, v ktorom poukazal najma na rodinné dévody. K navrhu pripojil potvrdenie
L. X. o tom, ze po podmienecnom prepusteni odsideného zamestna s okamzitou platnostou.

Odsudeny na verejnom zasadnuti dodal, Ze na navrhu trva z rodinnych dévodov, vela stratil, deti nevidel
5 rokov.

Z hodnotenia UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze odsudeny aktualne vykonava trest odfiatia slobody
nariadeny Okresnym sudom Nitra sp. zn. 4T/80/2009 v trvani 13 rokov 4 mesiace za obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno a/, pismeno d/, odsek 4 pismeno c/ Trestného zakona
so zaratanim vazby od 21.10.2008 do 02.07.2009. Trest nastupil dfia 02.07.2008. Predpokladany koniec
trestu je 21.02.2022.

Z hodnotenia dalej vyplyva, Ze do vykonu vazby bol dodany dia 24.10.2008 prislusnikmi Policajného
zboru do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra, kde bol umiestneny
na vykon vazby so Standardnym rezimom. Jeho spravania a vystupovanie bolo na pozadovanej Urovni.
Disciplinarne potrestany nebol. V uvedenom Ustave zacal diia 02.04.2009 vykonavat aj trest odnatia
slobody. Do UVTOS Zeliezovce bol premiestneny dfia 03.08.2009 za ugelom vykonu trestu odnatia
slobody v ustave so strednym stupriom strdZenia a bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B".
Stanovené ciele programu zaobchadzania sa u odsudeného plnia priebezne v oblasti aktivit vo volnom
Case a zaradovania do prace, v ostatnych oblastiach sa plnia €iastoCne. Odsudeny sa aktivit v oblasti
edukécie zucastiiuje, av8ak v minulosti o uvedené aktivity pedagogického pbésobenia prejavoval len
sporadicky zaujem. V individualnej praci s nim sa doposial podarilo dosiahnut’ iba Ciastkové pozitivne



zmeny v hodnotovej orientacii. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na pozadovanej urovni.
Ustavny poriadok v minulosti porusil vo viacerych pripadoch. V aktualnom obdobi je jeho spravanie a
vystupovanie bez negativnych prejavov, Ustavny poriadok aktualne dodrziava. Z radov odsudenych bol
v minulosti povereny funkciami sluzby a veduceho izby. Aktualne funkciou z radov odsudenych nie je
povereny. Do aktivit kulturno-osvetovej €innosti sa zapaja. V osobnom volnom €ase hrava stolny tenis,
venuje sa sledovaniu televiznych programov a po¢uvaniu rozhlasového vysielania. MoZnosti vazenskej
kniZznice vyuZiva. V minulosti bol pracovne zaradeny na pracoviskach textiiného a obuvnickeho
charakteru a na pracovisku s dohfadom vo vnutornej prevadzke ustavu ako pomocna sila vo vazenskej
kuchyni, kde jeho pracovna moralka nebola vZzdy na poZzadovanej urovni. Neskor bol pracovne zaradeny
na pracovisku obuvnickeho charakteru, kde jeho pracovna moralka bola na pozadovanej urovni. Z
uvedeného pracoviska bol zo zdravotnych dévodov na navrh lekdra vyradeny. Aktudlne pracovne
zaradeny nie je z dovodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prileZitosti. Do vykonu innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim &istoty ubytovacich priestorov
sa aktivne zapdja. Disciplinarne odmeneny bol doposial v trinastich pripadoch, z toho v dvoch pripadoch
v kompetencii veduceho oddelenia vykonu trestu. Disciplinarne tresty nema evidované. V minulosti
udrziaval pravidelny kontakt s matkou, manzelkou a priatelkou, ktora sa nachadzala vo vykone trestu.
Postupne v3ak uroven vztahov s primarnou rodinou vyrazne oslabla. Aktualne udrziava sporadicky
kontakt formou koreSpondencie s tetou. Narok na navstevu si v minulosti pravidelne uplatfoval, aktualne
si narok uplatiiuje len sporadicky. MoZnost' telefonovania aktualne nevyuziva. Menovany sa vo vykone
trestu odnatia slobody nachadza prvykrat. Napriek skutoCnosti, Ze je jeho spravanie aktualne na
pozadovanej urovni, v minulosti boli v tejto oblasti zaznamenané viaceré nedostatky. Jeho aktivita pri
plneni stanovenych cielov programu zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na poZzadovane;j
urovni. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam s poukazom na zavaznost spachanej trestnej €innosti,
uzivanie navykovych latok pred vykonom trestu a nizke dosiahnuté vzdelanie, je riziko socialneho
zlyhania u menovaného stredné a aktualna resocializana prognéza je menej priazniva.

Na zaklade uvedeného riaditel Ustavu v zavere hodnotenia konstatuje, ze odsudeny CiastoCne
preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a
neodporuca sa jeho podmienecné prepustenie.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/80/2009 zo dna 02.07.2009 vyplyva, Ze
odsudenému bol nariadeny vykon trestu odratia slobody vo vymere 13 rokov 4 mesiace so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, so zaratanim vazby od 21.10.2008 do
02.07.2009 pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a/, pismeno d/,
odsek 4 pismeno ¢/ Trestného zakona, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp,. zn.
4T/80/2009 zo dfia 02.07.2009.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze menovany bol celkovo 1-krat sudne trestany, a to horeuvedenym
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/80/2009.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla s poukazom na hodnotenie UVTOS Zeliezovce zamietnut
navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zdkona, sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenf nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.



Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 odsek 1 Trestného zdkona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba
odsudena na trest odfiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozivotie méze byt
podmieneéne prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odnatia slobody.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sid mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti a
spravanim odsudeného a skuto¢nost, Ze sa od odsideného mébze oCakavat, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot.

Podstatou podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je, Ze sa odsudeny po uplynuti
zakonom stanovenej doby pred&asne prepusti z vykonu trestu odhatia slobody. Ide o zmierfiovacie
ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedc€uje zaveru o ich prevychove
a Uspesnej resocializacii.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykon troch Stvrtin uloZeného trestu, ako aj prvu z materialnych podmienok a to, Ze poc¢as vykonu
trestu preukazal polepSenie, kedZe ziskal celkovo 13 disciplinarnych odmien, priCom aktualne je jeho
spravanie na pozadovanej Urovni, Ustavny poriadok dodrziava.

Odsudeny v3ak podla nazoru sudu nesplnil dalSiu materidlnu podmienku a to, Ze mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneCné prepustenie a musi pritom vyplyvat z hodnotenia
pachatelovho polep3enia, pricom oCakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni, povedie
riadny Zzivot, musi byt dovodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti,
doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj
na ucel trestu. Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi hodnotit' v suvislosti s charakterovymi
vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania €&inu, pretoZe len za tohto predpokladu
mozno posudit, €i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuperi napravy, Ze sa uz zbavil prave tych
charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré
okrem ostatnych pri€in asponi prispeli k jeho rozhodnutiu spachat trestny &in.

Sud v posudzovanom pripade prihliadol na vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie o tom, &i
boli splnené podmienky pre podmiene&né prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim
svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu preukézal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj
dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z hodnotenia riaditela ustavu na vykon trestu
odniatia slobody vyplynulo, Ze odsudeny len &iastoéne preukazuje splnenie podmienok pre podmieneéné
prepustenie, pricom jeho resocializaéna prognéza je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania je
stredné. O&akavanie, Ze vykon trestu mal na odsudeného dostato€ny vychovny charakter a bude sa
vyhybat' protipravnemu konaniu v civilnom Zivote doposial nepreukazal, a to najma s prihliadnutim na
zavaznost spachanej drogovej trestnej &innosti, uzivanie navykovych latok pred vykonom trestu, nizke
dosiahnuté vzdelanie, ako aj viaceré nedostatky, ktoré boli v minulosti po€as vykonu trestu zaznamenané
v jeho spravani. TaktieZ je potrebné uviest, Ze jeho aktivita pri plneni stanovenych cielov programu
zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na poZadovanej urovni. Sud v tejto suvislosti pripomina,
Ze odstdeny musi spifiat podmienky vo véetkych pozadovanych kritériach, aby bolo mozné vyhoviet
jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia. Sud taktiez poukazuje na to, Ze
v individualnej praci s odsudenym sa doposial podarilo dosiahnut’ iba &iastoéné pozitivne zmeny v
hodnotovej orientacii.

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za plnenie
prikazov a nariadeni prislusnikov a zamestnancov zboru, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu,
bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohladu na ucel trestu, ale
podmieneéné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhlfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré



mdbzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velkeé riziko jeho recidivy.

Sud na z&klade uvedeného dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno dévodne o€akavat, Ze povedie
riadny Zivot v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia a nebude pokracovat v trestnej innosti.

Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na typ Ustavu a stupen jeho straZzenia a ma za
to, Ze tento v su€asnosti zodpoveda miere prevychovy odsideného a moznostiam jeho resocializacie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ma sud za to, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu odfatia slobody aZz do riadneho skon&enia vykonu
ulozeného trestu. Preto sud ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych

dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2PP/5/2019.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo

ktord na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje; proti uzneseniu sudu méze podat staznost
aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat staznost,
a to aj proti jeho voli, zakonny zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately;
lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota na podanie staznosti tym
istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vSak plynie lehota vzdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej nerozhodlo. Staznost
prokuratora moze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za obvineného obhajcom alebo
zadkonnym zastupcom méze byt vzata spat len s vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak
md&ze vziat taku staznost spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota
na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately alebo obhajca
za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt staZnost zarover odévodnena.



