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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci opravneného otca T.. S. A., G.. XX.X.XXXX, K. Q. XX, K., C. P,
proti povinnej matke C. C., G.. XX.X.XXXX, bytom L. XX, A., pravne zastupenej M.. O. E., advokatom
so sidlom Hlavna 50, PreSov, za Uc€asti maloletého U. A., G.. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani
zastupeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, v konani o vykon stidneho
rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého podal dfia 3.7.2019 na Okresny sud PreSov navrh na vykon rozhodnutia na uloZenie
povinnosti podavat informacie. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety U. A. pochadza z jeho druzského
vztahu s C. C.. Rozsudkom Okresného sudu O. pod sp. zn. 29P/249/2012 zo dfia 4.10.2012 bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky. Ako otec Ziadal o Upravu styku so synom v ¢om mu matka branila, napriek
rozsudkom sudov, preto bol nuteny podat’ navrh na vykon rozhodnutia, no ani pokuta 200,-eur neprinutila
matku k tomu, aby plnila sudne rozhodnutie. Ked videl, Ze matka radSej zaplati pokutu, akoby umoznila
jeho styk so synom a navy$e syna strasi, tak, Ze nie je schopny ani jednej suvislej vety, vzal navrh
na sudny vykon rozhodnutia o otazke styku so synom spat. Nasledne sa listami dozadoval informacii
0 synovi, priom matka mu na listy neodpovedala, navySe zakladnej Skole, ktori malolety navstevuje
zakézala poskytovat akékolvek informacie o synovi. Nasledne podal navrh na uloZenie informacnej
povinnosti matke o synovi a sud rozsudkom pod sp. zn. 27P/139/2018 zo dfia 28.2.2019 zaviazal matku
poskytovat mu informacie o synovi a to poStovou zasielkou vzdy k poslednému diiu v mesiaci, priCom
menovana mu doposial neposlala ani jeden list.

2. Rozsudkom Okresného sudu O.S. pod sp. zn. 27P/139/2018 zo diia 28.2.2019 ulozil sid matke C. C.,
G.. XX.X.XXXX povinnost poskytovat otcovi T.. S. A., G.. XX.X.XXXX, informacie o zdravotnom stave,
vratene vSetkych vySetreni, o Skolskom prospechu, ako aj ostatnych mimoriadnych veciach tykajucich sa
maloletého U. A., G.. XX.X.XXXX, a to vzdy k poslednému dfiu kalendarneho mesiaca, postou listovou
zasielkou na adresu Y. C. XX, A.. Zaroven

vyslovil, Ze Ziaden z ulastnikov nemd pravo na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 27.4.2019.

3. Uznesenim Okresného sudu O. pod sp. zn. 30Em/3/2019 zo dna 14.10.2019 nariadil sud
vykon rozsudku Okresného sudu O. pod sp. zn. 27P/139/2018 zo dfia 28.2.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost' dfia 27.4.2019, vo veci povinnosti informovat otca o maloletom U. A., G..
XXX XXXX. Sud zaroveri vyzval matku maloletého C. C. v zmysle § 379 ods. 2 CMP, aby reSpektovala a
podrobila sa sidnemu rozhodnutiu tak, ze bude otca maloletého dietata informovat v rozsahu uréenom
v sudom rozhodnuti.



4. Krajsky sud v O. uznesenim pod sp. zn. 21CoP/2/2020 zo dfa 7.4.2020 odmietol odvolanie matky
voci uzneseniu Okresného sudu O. pod sp. zn. 30Em/3/2019 zo dna 14.10.2019.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 10.9.2020 vyplyva, Ze z vyjadrenia matky je mozné tvrdit,
Ze ona nebrani otcovi pri ziskavani informacii ohfadom maloletého U., ona odmieta otcovi pisat’ listy.
Zaroven podala navrh na zruSenie povinnosti podavat informacie. Otec sa vyjadril, Ze od vydania
predmetného uznesenia nedostavil kazdy mesiac od matky list, tak ako bolo urené.

6. Otec maloletého v dalSom podani doru¢enom sudu dna 26.4.2021 opatovne uvadzal, Zze matka
maloletého si neplni sidom uloZenu informacnu povinnost.

7. Matka maloletého vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu diia 21.5.2021 uvadzala, Ze sudom uloZenu
povinnost’ informovat otca o maloletom synovi si plni. Uviedla, Ze pravidelne mesacne poskytuje
otcovi maloletého informacie v zmysle vys3ie uvedeného rozsudku do vlastnych ruk na adresu
Y. C. XX, A.. Matka k podanému vyjadreniu predloZila sudu listy adresované otcovi maloletého
zo dna 31.5.2019 a 30.6.2019. Matka dalej k vyjadreniu predloZila podacie listky a doru€enky o
doruceni listov otcovi maloletého zo dna 2.7.2019, 31.7.2019, 29.11.2219, 31.12.2019, 31.1.2020,
28.2.2020, 31.3.2020, 30.4.2020, 29.5.2020, 30.6.2020, 31.7.2020, 31.8.2020, 30.10.2020, 30.11.2020,
31.12.2020, 29.1.2021, 1.3.2021, 31.3.2021, 30.4.2021.

8. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze tento navrh je neddévodny, pretoze vSetky listy, ktoré
ma v zmysle rozsudku zasielat, zasiela, kde sudu aj predlozili vSetky listy v kdpii od maja 2019. Otca
maloletého informuje o zdravotnom stave dietata, prospechu, aj ked ma otec pristup do Edupage. Matka
dalej uviedla, Ze otec sa so synom nestretava, naposledy sa s nim stretol v roku 2014, priCom minuly
rok v septembri U. chcel, aby pozvala otca na obed, ¢o aj urobila, ale otec pozvanie neprijal, pretoze
mal v nedelu nejaké povinnosti. Otec nakoniec priSiel, kde to oznamil U., Ze pride za 5 minut 12, priSiel
tam aj so svojim otcom, pri€om vyvolal konflikt. Kontakt medzi otcom a synom nie je ani telefonicky ani
mailom, otec sa kontaktu so synom nedoZaduje.

9. Matka preloZila sudu v képii listy zasielané otcovi zo diia 31.5.2019, 30.6.2019, 31.7.2019, 30.8.2019,
30.9.2019, 31.10.2019, 29.11.2019, 14.1.2020, 31.1.2020, 28.2.2020, 31.3.2020, 30.4.2020, 29.5.2020,
30.6.2020, 31.7.2020, 31.8.2020, 30.9.2020, 30.10.2020, 30.11.2020, 31.12.2020, 29.1.2021,
28.2.2021, 31.3.2021, 30.4.2021, 31.5.2021, 30.6.2021, 30.7.2021, 31.8.2021, 31.12.2021, 31.1.2022.
10. Otec maloletého bol vypocluty cestou doZiadaného sudu Méstského soudu Z. K.. Uviedol, Ze matka
mu dlhodobo brani v kontakte so synom. Listy zo strany matky st zasielané velmi nepravidelne. Dalej
uviedol, Ze nevie uviest za ktory mesiac mu nepriSiel list od matky, trva na tom Zze su mu zasielané
nepravidelne. Dalej uviedol, Zze

ma pristup na EduPage a 3kolsky prospech syna si overuje v priebehu tyzdfia. Otec maloletého este
uviedol, Ze by bol rad, aby mu matka maloletého riadne poskytovala informacie o maloletom synovi, jeho
zdravotnom stave a aby mu uviedla aj €islo uc¢tu na ktoré by zasielal vyzivné pre syna, aby ho nemusel
uhradzat poStovou poukazkou. V osobnom styku so synom nie, pretoze mu v tom matka brani a nema
ani telefénne E&islo na syna, ani mailovu adresu.

11. Otec maloletého v mailovom podani adresovanom sudu este doplnil, ze matka si sudom ulozenu
informacnu povinnost splnila len par krat. Nemysli tym absenciu listov, ale absenciu ich relevantného
obsahu.

12. Okresny sud O. P.ozsudkom pod sp. zn. 28P/157/2020 zo dna 18.3.2021 rozhodol tak, Ze navrh
matky na zruSenie povinnosti informovat’ otca, ktora jej bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu O.
pod sp. zn. 27P/139/2018 zo dfia 28.2.2019 zamieta. Zaroveh vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

13. Krajsky sud Z. O. rozsudkom pod sp. zn. 24CoP/97/2021 zo dfia 14.12.2021 zmenil rozsudok
vo vyroku |. tak, Ze matka je povinna poskytovat otcovi informéacia o zdravotnom stave, o Skolskom
prospechu, ako aj o ostatnych podstatnych zaleZitostiach tykajucich sa maloletého U., a to vZdy k
poslednému diu kalendarneho mesiaca formou e-mailu, ktory je otec povinny oznamit matke do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tym meni rozsudok Okresného sudu O. pod sp. zn. 27P/139/2018 zo
dfia 28.2.2019. 6iaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

14. 11. Podla § 376 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP) ak
povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia.

15. Podla § 372 CMP ucastnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

16. Podfa § 375 CMP sud rozhoduje uznesenim.



17. Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

18. Podla § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

19. Podla § 379 ods. 1 CMP pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia mdze sud nariadit’ pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tiezZ na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

20. Podla § 390 pism. e) zédkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) sud
aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak do$lo k splneniu povinnosti.

21. Sud nariadil vykon rozhodnutia na zaklade navrhu opravneného otca, ktory svojim podanim zo
dria 28.6.2019 deklaroval, Ze matka si neplini svoju informa&nu povinnost uloZenu jej sudom a otca
neinformuje o zdravotnom stave maloletého syna, jeho prospechu a ostatnych mimoriadnych veciach
tykajucich sa maloletého U. A.. Matka maloletého v priebehu konania ako aj na pojednavani predlozila
sudu listy, ktoré zasiela kazdy mesiac otcovi ako splnenie svojej informacénej povinnosti o maloletom
synovi. Otec maloletého namietal, Ze matka mu v tychto listoch nepiSe nariadené informacie o synovi,
ale zachadza do minulosti, oso€uje jeho a jeho rodinu. Matka

predloZila sudu listy zasielané otcovi kazdy mesiac od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu O. pod
sp. zn. 27P/139/2018 zo dia 28.2.2019. Sud po precitani tychto listov ma rovnako za to, Ze su v nich
uvadzané aj skuto€nosti nadbytoéné a zbytocne vyostrujuce konflikt medzi rodi¢mi, priCom je do tohto
konfliktu zatahovany aj malolety syn. V tejto suvislosti sud apeluje na matku, aby sa v buducnosti vyhla a
upustila od takéhoto spravania a vo vztahu k svojej informaénej povinnosti otcovi o maloletom synovi sa
zamerala len na skuto¢nosti, ktoré je povinna otcovi oznamit’ a to $kolsky prospech syn, jeho zdravotny
stav a ostatné podstatné skutoCnosti tykajuce sa maloletého syna. Na druhej strane vychadzajuc z tychto
listov a v su€asnosti mailov, bolo preukazané, Ze matka si pIni svoju informacnu povinnost, preto sud
konanie o vykon rozhodnutia zastavil.

22. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na tomto sude. V
odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



