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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudca JUDr. Martin Kurecko na hlavhom pojednavani konanom dfa
21.3.2019 v TrebiSove takto

rozhodol:

Obzalovany:
I. H., nar. XX XX.XXXX v D., trvale bytom D., I. I. XXXX/XX,
t.€. vo vykone trestu v UVVaUVTOS Banska Bystrica v inej trestnej veci,

uznava sa za vinného, Ze

- dna 31.8.2016 v predajni DLT, s.r.o0., prevadzka D., M. R. A. XXXX, uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom
tvere Cislo XXXXXXXXXX so zastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom
Hlavné namestie 12, Kezmarok ICO: 35 923 130, ako veritelom, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru na nakup mobilného telefénu zn. O. J7 v kipnej cene XXX,- €, tento Uver sa
zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po dobu 28 mesiacov v sume 40,- € mesacne
po¢nuc driom 20.9.2016, priCom ako uUdaj dblezity pre poskytnutie Uveru uviedol nepravdivo, zZe je
zamestnany, Ze jeho zamestnavatelom je spolo¢nost O., s.r.o., so sidlom O. 1, |., a ze jeho Cisty
mesacny prijem je 340,- €, pricom v tom ¢ase nebol zamestnany a nemal Cisty mesacny prijem 340,- €,
uver vycerpal, zaplatil iba jednu mesacénu splatku, takto poskytovatela Uveru pri posudzovani spinenia
podmienok na poskytnutie Uveru uviedol do omylu, ¢im svojim konanim spdsobil spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a.s. Kezmarok, toho ¢asu pre nastupnicku spolo¢nost V§eobecnu Gverovua banku, a.s.,
Bratislava, Skodu vo vyske 981,17 €,

teda

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie uveru, a tak mu spdsobil malu Skodu,

¢im spachal

precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 42 ods. 1 Tr. zadkona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 222 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2,
4 Tr. zadkona (§ 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zdkona) s U h r n ny trest odhatia slobody
vo vymere 40 (Styridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zarad'uje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 42 ods. 2 Tr. zakona ukladd obZalovanému trest zakazu
Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 5 (pat) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sid zru$ uje vyrok o treste zo skorSieho trestného rozkazu Okresného
sudu TrebiSov zo dfia 31.12.2018 sp.zn. 0T/173/2018, ktorym bol obZalovanému pre pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona ulozeny trest odfiatia slobody
vo vymere 15 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,
a trest zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 5 rokov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ako vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud u k| a d @ obzalovanému povinnost nahragit’ poskodene;j
spolo¢nosti: VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31320155,
spbsobenu Skodu vo vySke 981,17 € (devatstoosemdesiatjeden eur a sedemnast centov).

odovodnenie:

Na obzalovaného I. H. bola na tunajSi sud podana obZaloba pre precin uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Tr. zakona. Na hlavhom pojednavani obzalovany vyhlasil, ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe. Sud prijal jeho vyhlasenie, kedze bolo dostatoéne podporené dékazmi
zabezpecenymi v pripravhom konani (vypovedou obzalovaného, vypovedami svedkov a listinnymi
dékazmi), ako aj kladnymi odpovedami obzalovaného na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g) a h) Tr. poriadku a stuhlasnym stanoviskom prokuratora. Dokazovanie na hlavnom pojednavani bolo
vykonané len listinnymi dokazmi v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vySke ukladaného
trestu a uplathenom naroku na nahradu sSkody.

Z pravneho hladiska obZalovany svojim konanim bliZ8ie popisanym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
naplnil vSetky pojmové znaky precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, ked na zaklade
faloSného potvrdenia o zamestnani a vySke prijmu vylakal od spolo¢nosti Consumer Finance Holding,
a.s.. spotrebny uver, ktory nesplacal, a spésobil tak malu 8kodu, pri€om bez predloZenia nepravdivého
potvrdenia o zamestnani a vySke prijmu by s nim zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta nebola.
Subjektivna stranka trestného €inu je dana priamym umyslom v zmysle § 15 pism. a) Tr. zakona.

Obzalovany z miesta trvalého bydliska nie je blizSie charakterizovany. Aktualne vykonava trest odrfatia
slobody uloZzeny mu v inej trestnej veci. Doposial bol 22x sudne trestany pre trestnu ¢innost zvacsa
majetkového charakteru (z toho 5x v zahranici), naposledy mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu
TrebiSov zo dfia 31.12.2018 sp.zn. 0T/173/2018 pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia ako aj trest zakazu &innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 5 rokov.

Sud u obzalovaného zistil jednu polah¢ujiucu okolnost, ktorou je priznanie a Uprimné olutovanie
spachaného trestného ¢inu (§ 36 pism. I/ Tr. zakona). Iné polah&ujuce okolnosti u obzalovaného zistené
neboli. PritaZzujucou okolnostou su jeho predchadzajuce odsudenia pred spachanim prejednavane;j
trestnej €innosti (§ 37 pism. m/ Tr. zakona), ktoré bolo potrebné zohladnit' z dévodu ich nezahladenia
a druhovej recidivy. PritaZujucou okolnostou u obZalovaného je aj spachanie viacerych trestnych &inov
(§ 37 pism. h/ Tr. zakona) z dévodu ukladania trestu za subeh trestnej Cinnosti, t.j. za viac ako jeden
trestny ¢in.

Prirozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu prihliadal sid najma na spésob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti polahéujucich a pritaZujucich
okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Trest bol obZalovanému
ukladany pri prevahe pritaZujucich okolnosti vo zvySenej trestnej sadzbe v rozpati 28 mesiacov az 60
mesiacov, priom s poukazom na uvedené mal sud za to, Ze aj napriek viacerym predchadzajucim
odsudeniam obzalovaného bude v danom pripade pre splnenie ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1
Tr. z&kona a napravu obZalovaného postacujuce uloZenie trestu odfiatia slobody pri strede zakonom
ustanovenej zvySenej trestnej sadzby. Trest bol obZalovanému ukladany ako suhrnny, a to za celu jeho



zbiehajucu sa trestnu Cinnost spachanu v subehu, za &ast ktorej uz bol pravoplatne odsudeny, a to
vySSie uvedenym trestnym rozkazom TrebiSov zo diia 31.12.2018 sp.zn. 0T/173/2018. Spolu s uloZzenim
suhrnného trestu sud zaroven obligatérne zrusil vyrok o treste ulozenom obzalovanému dotknutym
skor§im trestnym rozkazom, ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Nakolko bol uvedenym trestnym
rozkazom obZalovanému uloZeny aj trest zdkazu €innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel na
dobu 5 rokov, bol obZalovanému opéatovne ulozeny aj tento druh trestu (v rovhakom trvani, ako mu bol
ulozeny v dotknutom trestnom rozkaze).

Zaradenie obzalovaného pre ucely vykonu trestu do ustavu na vykon trestu odratia slobody so
strednym stupfiom straZenia zodpoveda skuto€nosti, Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
prejednavanej trestnej innosti obZalovany uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny
¢in.

Obzalovanému sud ulozil aj povinnost nahradit poskodenej spolo¢nosti V&eobecna uverova banka, a.s.,
ako nastupcovi spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., 8kodu spésobenu trestnym ¢inom, kedze
narok na nahradu Skody bol poSkodenou spolo¢nostou v tresthom konani uplatneny riadne a v€as, a
vySka spbsobenej Skody bez pochybnosti preukdzana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud TrebiSov. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera

spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



