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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zzalobcu: VSeobecna zdravotna
poistoviia a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 35 937
874, proti zalovanému: Z. S., D.. XX.XX.XXXX, N. C. XXXX/XX, XXX XX N., o zaplatenie 163,43 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 163,43 Eur s irokom z omes$kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 163,43 Eur od 25.02.2017 do zaplatenia a postovné v sume 1,65 Eur, vSetko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Stranamsporu nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou tunajsiemu stidu diia 22.03.2018 sa domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 163,43 Eur, uroku z omeskania vo vySke 5 % rotne zo sumy 163,43 Eur od 25.02.2017 do
zaplatenia a po$tovného v sume 1,65 Eur. Zalobu odévodnil Zalobca tym, e u Zalovaného doslo
v zmysle zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni k z&niku poistného vztahu v obdobi od
10.06.2009 do 03.10.2016 ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v SR a je zdravotne poistena na uzemi
cudzieho $tatu z titulu zamestnania. Zalovany zakonnu oznamovaciu povinnost voéi Zalobcovi mal
spinit’ najneskdr diia 18.06.2009. Spinil ju v8ak oneskorene diia 03.10.2016. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovany nedodrzal zakonom stanovenu lehotu na ozndmenie zmeny rozhodnych skuto€nosti, Zalobca
v Case zaniku zalovaného uéasti na verejnom zdravotnom poisteni hradil naklady poskytnutej zdravotnej
starostlivosti zmluvnym zdravotnym zariadeniam, ¢im Zalobcovi vznikla za obdobie od 10.06.2009 do
03.10.2016 Skoda vo vySke 163,43 Eur a naklady postovného spojené s uplatnenim prava 1,65 Eur.
Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo dfia
10.01.2017, priCom Zalovany si vyzvu neprevzal v odbernej lehote a dfia 09.02.2017 sa zasielka vratila
Zalobcovi. 15 dfiova lehota na dobrovolné pinenie Zalovanému uplynula diia 24.02.2017 a od 25.02.2017
je Zzalovany s plnenim v omeSkani. Nakolko Zzalovany v stanovenej lehote neuhradil vynaloZené naklady
zdravotnej starostlivosti v plnej sume, zaslal mu Zalobca dfia 01.03.2017 opakovanu vyzvu - pokus o
zmier, ktory Zalovany neprevzal v odbernej lehote. Zalovany pohladavku Zalobcu do diia podania Zaloby
neuhradil.

2. Vo veci bol tunaj§im sudom dfia 26.06.2018 vydany platobny rozkaz &.k. 8C/7/2018-15, ktorym
sa Zalobe v celom rozsahu vyhovelo. Tento platobny rozkaz bol uznesenim zo dna 12.11.2018 ¢.k.
8C/7/2018-29 zruSeny pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanému do vlastnych rik postupom podla
266 ods. 3 Civilného sporového poriadku.



3. Sudu sa postupom podla § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. nepodarilo doruéit Zalobu Zalovanému na adresu
evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky a zarover podla § 116 ods. 1 C.s.p. sa nepodarilo
zistit skuto€ny pobyt Zalovaného, preto postupom podla § 116 ods. 2 C.s.p. sud zverejnil dfia 13.11.2018
oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke tunajSieho sudu, priom po 15
dfioch od zverejnenia sa Zaloba povazuje za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa Zalovany o tom nedozvedel.
Oznamenie o podanej Zalobe bolo zvesené z Uradnej tabule a z webovej stranky tunajsieho sudu dna
28.11.2018. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Sud vecrozhodol v sulade s ust. § 297 pism. b) C.s.p. bez nariadenia pojednavania, kedZe predmetom
sporu bola otdzka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,00 Eur.

5. Sud oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to: nahladu na vypis z uétu poistenca, informacie o
poisteni, odpovede na Ziadost o potvrdeni déb trvania poistenia, opakovanej vyzvy na uhradu - pokusu
o zmier, fotokdpie obalky s doru¢enkou, vyzvy na uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost, fotoképie
obalky s doru€enkou, ako aj dal$im spisovym materidlom zistil tento skutkovy stav:

6. Z Nahladu na vypis z uctu poistenca Zalovaného za obdobie od 10.06.2009 do 03.10.2016
vyplyva, aka zdravotna starostlivost bola Zalovanému v predmetnom obdobi poskytnuta a to uvedenim
datumu, sumy uhrady poistovne, vySky pripadnej spoluucasti klienta za vykonany ukon, mnozstvom
vykonanych ukonov, stavu, kédu produktu, ndzvu produktu, uhradenosti faktury v percentach a
uvedenim lekara alebo poskytovatela zdravotnej starostlivosti, pricom suma nakladov uhradenych
zalobcom za predmetné obdobie za zdravotnu starostlivost predstavovala sumu 163,43 Eur.

7. Z Informacie o poisteni V8eobecnej zdravotni pojistovni Ceska republika, Uzemné pracovisko Vsetin
vyplyva, Ze Zalovany bol od 10.06.2009 do 13.07.2009, od 25.11.2009 do 31.11.2012, od 22.04.2013 do
31.12.2014, od 01.01.2015 do 27.06.2015 a od 13.07.2015 z dévodu zamestnania zdravotne poisteny
v uvedenej zdravotnej poistovni v Ceskej republike.

8. Z Odpovede na ziadost o potvrdeni déb trvania poistenia - druh poistného rizika: choroba a materstvo
vydaného podla Clanku 6 nariadenia (ES) &. 883/2004; &lanok 12 (1) nariadenia (ES) &. 987/2009
vystaveny V3eobecni zdravotni pojistovnou Ostrava, Ceska republika zo dia 29.04.2016 vyplyva,
Ze Zalovany bol v predmetnej zdravotnej poistovni povinne poisteny od 03.01.2005 do 31.01.2005,
od 08.12.2005 do 18.12.2005, od 17.12.2005 do 30.06.2006, od 10.06.2009 do 18.06.2009, od
19.06.2009 do 13.07.2009, od 25.11.2009 do 19.01.2010, od 20.01.2010 do 30.11.2012, od 22.04.2013
do 27.06.2015, od 13.07.2015.

9. Vyzvou na uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu v ase zaniku poistného vztahu zo
dria 10.01.2017, ktoru si Zalovany neprevzal v odbernej lehote a dfia 09.02.2017 bola vratena Zalobcovi,
Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu pohladavky v sume 165,08 Eur v lehote 15 dni odo dia doru¢enia
vyzvy z dévodu, Ze Zalobca hradil Zalovanému zdravotnu starostlivost aj v ¢ase, ked uz na fu nemal
narok, z ¢oho ndklady na zdravotnu starostlivost, ktoré uhradil Zalobca, predstavovali sumu 163,43 Eur
a suma 1,65 Eur predstavovala naklady postovného.

10. Opakovanou vyzvou na uhradu - pokusom o zmier zo dfia 01.03.2017, ktoru si Zalovany neprevzal
v odbernej lehote a dfia 29.03.2017 bola vratena Zalobcovi, Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu sumy
165,08 Eur v lehote 3 dni.

11. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zédkona €. 580/2004 o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona €.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o zdravotnom
poisteni) zdravotné poistenie je povinné verejné zdravotné poistenie a dobrovolné verejné zdravotné
poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom verejného zdravotného poistenia (dalej len
poistenec) za podmienok ustanovenych tymto zakonom zdravotna starostlivost a sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len zdravotna starostlivost) v rozsahu ustanovenom
osobitnym predpisom.



12. Podla § 3 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona o zdravotnom poisteni povinne verejne zdravotne poistena
je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak je zamestnana v
cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykondva €innost’ zamestnanca.

13. Podla § 3 ods. 2 pism. ¢) zdkona o zdravotnom poisteni povinne verejne zdravotne poistena je
fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak dlhodobo sa zdrZiava
v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povaZuje pobyt dihSi ako
Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

14. Podla § 5 ods. 2 zdkona o zdravotnom poisteni u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika dern pred dfiom, ked nastali skuto&nosti
uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) aZ c), alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.

15. Podla § 23 ods. 1 pism. ¢) zakona o zdravotnom poisteni poistenec je povinny oznamit' prislusnej
zdravotnej poistovni najneskdr do 6smich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného
poistenia (§ 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca.

16. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

17. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze ku skuto€nosti rozhodujlcej pre zanik zdravotného poistenia
na uzemi SR doslo z dévodu dlhodobého zdrziavania sa a zdravotného poistenia Zalovaného v cudzine,
v Ceskej republike. Zalovany si svoju zakonnl oznamovaciu povinnost vodi zalobcovi spinil oneskorene
az drna 03.10.2016, pri¢om &erpal zdravotnu starostlivost hradenu zalobcom z prostriedkov zdravotného
poistenia aj v obdobi od 10.06.2009 do 03.10.2016, t.j. po zaniku jeho zdravotného poistenia na uzemi
SR, kedy uZ nemal narok na uUhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti z finanénych prostriedkov
zdravotného poistenia v SR prostrednictvom Zalobcu. Zalobca za neho vykonal thradu za zdravotnl
starostlivost’ vo vySke 163,43 Eur, preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie tejto sumy. Sud zaroven
povaZoval za opravneny aj narok Zalobcu na uhradu nakladov konania (postovného) vo vySke 1,65 Eur.
Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal zaplatit’
aj urok z omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim
vlady, a to vo vy3ke 5 % zo sumy 163,43 Eur od 25.02.2017 (t.j. odo dfa nasledujuceho po dni, ktorym
marne uplynula lehota na zaplatenie ur€ena vo vyzve na Uhradu zo dia 10.01.2017) do zaplatenia.

20. Podfa § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
22. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s §

262 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze v konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, avSak zo spisu vyplyva, Ze
tomuto Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



