Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 16C/5/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6921202065

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Petran Vinczeova
ECLI: ECLI:SK:OSRS:2022:6921202065.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci zalobcu Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232
480 proti Z. G. 1., L.. XX. XX. XXXX, P. J. M. XXXX/XX, XXX XX O. D., o zaplatenie 406,87 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 233,45 Eurzastavuje.

Zalovany je p o vi n ny zaplatit Zzalobcovi istinu vo vy$ke 156,42 Eur, v lehote troch dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti su zalobuzamieta.

Zalovany m & vodi Zzalobcovi n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 23,46 %.
odovodnenie:

1) Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruenym tunajsiemu sudu dna 12. 07.
2021 domahal od zalovaného zaplatenia sumy 406,87 Eur s prisluSenstvom. Uplatneny narok Zalobca
skutkovo oddvodnil tym, Ze kontrolou Uhrad v zmysle § 8 zakona ¢€. 340/2012 Z. z. o uhrade za
sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej aj ako ,Zakon®) zistil, Ze Zalovany ku dfiu podania navrhu na sud nezaplatil uhradu v
zmysle Zakona za kontrolované obdobie 01. 06. 2014 - 31. 03. 2021. Zalobca v zmysle § 10 ods. 2
Zakona pisomnou vyzvou zo dia 08. 03. 2021 odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., vyzval
Zalovaného na zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim
vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej
vyzvy, je povinny v zmysle § 10 ods. 3. Zakona zaplatit aj pokutu. DIh Zalovaného predstavuje sumu
389,87 Eur, ktora pozostava z 84 neuhradenych mesacénych predpisov v kontrolovanom obdobi 01. 06.
2014 - 31. 03. 2021. Vy&ka dlhu je su€inom poctu neuhradenych predpisov v kontrolovanom obdobi a
sadzby uhrady v zmysle § 6 ods. 1 Zakona. V zmysle Zakona predstavuje pohfadavka Zalobcu: sumu
406,87 Eur (z toho istinu vo vySke 389,87 Eur a pokutu vo vySke 17,- Eur podla § 10 Zakona) a
zaplatené postové sadzby vo vyske 1,85 Eur.

2) Vo veci bol tunajSim sudom vydany platobny rozkaz &. k. 16C/5/2021-14 zo dna 14. 07. 2021, ktorym
sud Zalobe Zalobcu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote dria 02. 08.
2021 (na €. I. 20 a nasl. p. v.) odpor, ktory zdévodnil tym, Ze platobny rozkaz bol vydany na nespravnu
osobu, kedZe v obdobi medzi 01. 06. 2014 - 31. 03. 2021 nebol na odbernom mieste na adrese Okruzna
1475/92, Rimavska Sobota odberatefom elektriny. Zaroven poukazal na to, Ze vyzva na zaplatenie
nedoplatku ku driu 31. 03. 2021 vystavena Zalobcom bola adresovana na meno G. I., M. XXXX/XX, XXX



XX 0. D., bez datumu narodenia a bez toho, aby tam bolo uvedené odberné miesto. V dosledku toho
bola predmetna vyzva prevzata otcom Zalovaného dna 18. 03. 2021 a nie nim. Okrem toho Zalobca
namietal Zalobcom uplatneny narok aj z toho dévodu, Ze ho povaZuje za premi¢any.

3) Z dévodu podaného odporu bol uznesenim tunajSieho sudu €. k. 16C/5/2021-25 zo diia  04. 08.
2021 platobny rozkaz vydany Okresnym sidom Rimavska Sobota &. k. 16C/5/2021-14 zo dna 14. 07.
2021 v sulade s § 267 ods. 3 vety prvej zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
iba ako ,CSP*) zruSeny.

4) Vo vyjadreni k odporu (na &. I. 37 p. v.) zo dfia 26. 08. 2021 Zalobca poukazal na to, Ze je v zmysle
§ 9 Zakona povinny viest evidenciu platitelov uhrad, priCom udaje o platitefoch do tejto evidencie mu
poskytuju subjekty, ktorym tato povinnost priamo z § 9 Zakona vyplyva, a to najma dodavatelia elektriny,
prevadzkovatelia distribuénej sustavy a Socialna poistoviia. Zalobca teda neméze vychadzat z inych
skutoCnosti, kedZe Zakon mu nedava iné mozZnosti, ako udaje o platiteloch (osobach povinnych platit
uhrady, t.j. aj Zalovanu sumu) ziskat. KedZe v evidencii platitelov je ako odberatel elektriny v danom
odbernom mieste evidovany Zalovany, Zalobca povaZuje namietky Zzalovaného za neopodstatnené.
Zalobca zaroveri uviedol, Ze Zalovany v odpore nepredlozil doklad preukazujici realneho odberatela
elektriny za odberné miesto elektriny, pri¢om Zalovanym odbernym miestom je odberné miesto na adrese
Okruzna 92, Rimavska Sobota, evidované pod evidenénym Cislom: XXXXXXXXXX, kde zalobca eviduje
on-line prihlasku od 01. 10. 2010. Vzhladom na Zalovanym uplatnent namietku premliania, Zalobca
zobral svoju Zalobu spat, a to v €asti zaplatenia sumy 233,45 Eur (za obdobie od 06/2014 do 06/2018.
Nadalej sa vo&i Zalovanému domahal zaplatenia sumy 156,42 Eur (za obdobie od 07/2018 do 03/2021),
pokuty vo vySke 17,- Eur, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 1,85 Eur a nahrady
trov konania.

5) K vy8Sie uvedenému vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany vo svojom podani (na €. I. 47 a nasl. p.
v.) zo dia 29. 09. 2021, sucastou ktorého bola i Ziadost' 0 zmenu odberatefa na odbernom mieste M.
XXXX/XX zo diia 21. 07. 2014 a list Slovenského plynarenského priemyslu, a.s. zo dfia 18. 09. 2014,
z ktorych listin méa vyplyvat, Ze odberatelom elektriny na uvedenom odbernom mieste nie je Zalovany,
ale ina osoba.

6) Zalobca na tvrdenia Zalovaného ohfadom toho, Ze na nim oznatenom odbernom mieste nie je
odberatefom elektriny reagoval vo svojom podani doru¢enom tunajSiemu sudu dna 25. 10. 2021 (na
€. I. 57 p. v.) v spojeni s podanim doru€enym sudu dria 29. 11. 2021 (na &. I. 67 a nasl. p. v.). Po
preverovani Udajov Zalobca zistil, Ze zmluva na dodavku elektrickej energie v odbernom mieste M. XX,
O. D. je na nového odberatela od 18. 09. 2014. Na zaklade udajov z extrakcie z databazy ziskanej
od Stredoslovenskej energetiky, a.s. Zalobca zistil, Ze Zalovany je evidovany ako odberatel elektrickej
energie na odbernom mieste .. J. XX, XXX XX O. D., a teda na tomto odbernom mieste mu vznikla
povinnost platit thradu za sluzby verejnosti poskytované RTVS v zmysle Zakona. Zalovany je na novom
odbernom mieste, EIC: XXZSSXXXXXXXXXXD evidovany ako odberatel elektriny od 19. 05. 2017,
preto muod 01. 06. 2017 vznikla povinnost uhradzat sluzby verejnosti poskytované Zzalobcom. Na
dané odberné miesto sa Zalovany prihlasil prostrednictvom internetu, pri€¢om ako adresu trvalého pobytu
eviduje Zalobca M. XX, XXX XX O. D.. Vyzva na uhradu nedoplatku bola Zalovanému zaslana na adresu
trvalého pobytu M. XX, XXX XX O. D., a to v rokoch 2019, 2020 a taktiez 2021, priCom Zalovany ani
na jednu vyzvu na Uhradu nedoplatku nereagoval. Zalobca teda postupoval v sulade s § 11 ods. 1
Zakona. Zalobca tvrdil, Ze sice posielal vyzvy na adresu M. XX, XXX XX O. D., nebolo to ale z dévodu,
Ze by toto miesto predstavovalo odberné miesto v zmysle Zakona za celé Zzalované obdobie. Vyzva sa
vztahovala na adresu M. XX, XXX XX O. D. len za obdobie 10/2014 az 05/2017. Nasledne sa mala
vyzva vztahovat na odberné miesto I.. J. XX, O. D., na ktorom je Zalovany evidovany ako odberatel
elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome od 06/2017. Vo
vyjadreni k odporu Zalovaného Zalobca sice uviedol, Ze Zalované odberné miesto je M. XX, O. D., ale len
do 09/2014 a zalobca dalej eviduje nedoplatok zo strany Zzalovaného od 06/2017 na odbernom mieste
I.. J. XX, O. D., ku ktorému sa od tohto obdobia vztahuje aj pédvodny prehlad predpisov a platieb, pri¢om
nedoplatok koreSponduje s pédvodne uplatnenym narokom v obdobi od 06/2017 az 03/2021. Na zaklade
uvedeného (pri zohfadneni namietky premi€ania zo strany Zalovaného) sa Zalobca domaha zaplatenia
istiny vo vySke 156,42 Eur (za obdobie 07/2018 - 03/2021), pokuty vo vySke 17,- Eur, poStovych sadzieb
spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske 1,85 Eur a ndhrady trov konania. Vo zvy3nej Casti, teda
v Casti zaplatenia istiny vo vySke 233,45 Eur zobral svoju Zalobu €iastoCne spat.



7) Sud vytygil vo veci pojednavanie na defi 16. 02. 2022, ktorého sa zugastnil iba Zzalovany. Zalobcu
svoju neucast na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania ospravedinil. Sud tak danu vec v sulade
s § 180 CSP prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalobcu, nakolko jeho u€ast na pojednavani nebola
nevyhnutna.

8) Na pojednavani konanom dfia 16. 02. 2022 Zalovany uviedol, Ze suhlasi so zaplatenim istiny vo vyske
156,42 Eur, av8ak nesuhlasil so zaplatenim zmluvnej pokuty vo vyske 17,- Eur, postovych sadzieb
spojenych s vymahanim pohladavky a nahrady trov konania majuc za to, ze keby bol nalezite zo strany
Zalobcu na zaplatenie dlhu vyzvany, tak by sa dana vec nemusela ani dostat do Stadia prejednania pred
sudom. Je toho nazoru, Zze zalobcom predloZzena vyzva na zaplatenie bola adresovana jeho otcovi a
vztahovala sa k odbernému miestu na adrese M. XXXX/XX.

9) Vo veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na vydanie platobného rozkazu zo
dnia 27. 06. 2021, vyzvou na zaplatenie nedoplatku zo dria 08. 03. 2021, prehfadom platieb, prehfadom
predpisov a platieb vratane doru€enky, potvrdenim tarifnej ceny za uradnu zasielku zo dna 03. 09.
2019, poverenim zamestnanca zalobcu zo dfia  02. 08. 2017, vysledkami lustracie Zalovaného v
Obchodnom vestniku, platobnym rozkazom tunajsieho sudu €. k. 16C/5/2021-14 zo dha 14. 07. 2021,
odporom Zalovaného proti platobnému rozkazu zo dfia 02. 08. 2021, vyjadrenim Zalobcu k odporu
a CiastoCnym spatvzatim Zaloby zo dia 26. 08. 2021, poverenim zamestnanca Zalobcu zo dfa 01.
03. 2021, vyjadrenim zalovaného k vyjadreniu Zalobcu zo dha 29. 09. 2021, &iasto&nym spatvzatim
Zaloby zo dria 20. 10. 2021, poverenim zamestnanca Zalobcu zo diia 23. 09. 2021, opravou Ciastoéného
spatvzatia Zaloby a vyjadrenim Zalobcu zo dria 18. 11. 2021, ospravedinenim neucasti Zalobcu na
pojednavani konanom dfia 16. 02. 2022, ako aj vysledkami lustracie Zalovaného v Registri obyvatelov,
Socialnej poistovni, Agende obcianskych preukazov a v ZVJS, pri€om zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

10) Z vyzvy na zaplatenie nedoplatku zo dfia 08. 03. 2021 (na &. I. 3 p. v.) pod evidenénym Cislom:
7720316549 je zrejmé, Ze tato bola zaslana na meno a na adresu odberatela - G. |., M. XXXX/XX,
XXX XX 0. D. z dbévodu, Ze Zalobca evidoval voci vy$Sie oznaCenej osobe nedoplatok za kontrolované
obdobie od 01. 10. 2010, ktory ku driu 31. 03. 2021 predstavoval sumu 391,72 Eur.

11) Z prehladu predpisov a platieb (na &. |. 5 a nasl. p. v.) vyplyva, Ze Zalobca u Zalovaného eviduje za
kontrolované obdobie od 01. 06. 2014 do 31. 03. 2021 nedoplatok za sluzby verejnosti vo vyske 389,87
Eur, ktora pozostava z 84 neuhradenych mesacnych predpisov.

12) Nahliadnutim do Ziadosti o zmenu odberatela na odbernom mieste M. XXXX/XX, XXX XX O. D.
zo dfia 21. 07. 2014 (na &. I. 48 p. v.) mal sud za preukazané, Ze pévodny odberatel T. I., L.. XX. XX.
XXXX poziadal o zmenu odberatela, pricom za nového odberatela bola oznadena C.. T. Y., L.. XX. XX.
XXXX, teda odberatefom elektriny na vy$Sie uvedenom odbernom mieste nebol Zalovany.

13) Z listu adresovanému Slovenskym plynarenskym priemyslom C.. T. Y. zo dia 18. 09. 2014 (na ¢&. I.
49 p. v.) sud zistil, Ze menovana pravdepodobne nedopatrenim zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny
€. XXXXXX nepodpisala.

14) Nahliadnutim do udajov o odberatelovi elektriny zo dia 19. 11. 2021 (na €. I. 68 p. v.) je zrejmé, Ze
Zalovany je od 19. 05. 2017 odberatelom elektriny na odbernom mieste [.. d., XXX XX O. D..

15) Podla § 1 z&kona &. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska, tento zakon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie uhrady za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho
vysielania (dalej len ,uhrada®).

16) Podla § 3 ods. 1 pism. a) vySSie citovaného zdkona, platitel uhrady (dalej len ,platitel) je fyzicka
osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako
odberatefl elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.



17) Podla § 4 ods. 1 citovaného zékona, vyberatelom uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a televizia
Slovenska.

18) Podla § 6 ods.1 vety prvej citovaného zakona, platitel podla § 3 pism. a) plati Uhradu 4,64 Eur za
kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac.

19) Podla § 7 ods.1 a 2 citovaného zakona, povinnost platit uhradu vznika od prvého dia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom. Uhrada sa plati mesaéne; Ghradu
za prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dria prislusného kalendarneho
mesiaca.

20) Podla § 10 ods. 3 citovaného zakona, ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 Eur.

21) Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201912017?
ucinnost=26.11.2012>). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik preml€ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

22)Podla § 101 Obgianskeho zékonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23) Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omes$kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

24) Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzatd spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

25) Nakofko podanim zo dria 08. 09. 2021 v spojeni s podanim zo dha 25. 10. 2021 a jeho opravou
doru¢enou sudu dfia 29. 11. 2021 vzal Zalobca Zalobu v rozsahu zaplatenia sumy 233,45 Eur spat, sud
s poukazom na § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto asti zastavil. Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie
sumy 233,45 Eur spat’ z dovodu namietky premli&ania zo strany zalovaného. Predmetom sporu tak zostal
narok zalobcu na zaplatenie istiny vo vysSke 156,42 Eur (za obdobie od 07/2018 - 03/2021), pokuty vo
vyske 17,- Eur, ndhrady hotovych vydavkov za postovné naklady vo vySke 1,85 Eur a nahradu trov
konania.

26) Sud mal v danom sudnom spore za preukazané, Ze Zalovany je od 19. 05. 2017 evidovany ako
odberatef elektriny na odbernom mieste I.. J. XX, XXX XX O. D.. Tuto skuto€nost mal sud za preukazanu
z extrakcie z evidencie platitelov z ktorej vyplyva, Ze dodavatefom elektriny na adrese I.. J. XX, XXX
XX O. D. je Stredoslovenska energetika, a.s. a odberatefom elektriny na uvedenom odbernom mieste
je od 19. 05. 2017 evidovany Zalovany.

27) Zalovany narok Zalobcu vo vyske istiny 156,42 Eur (ktory ma predstavovat nedoplatok za sluzby
Zalobcom poskytované na odbernom mieste na I.. J. XX, XXX XX O. D.) Zalovany na pojednavani
konanom dna 16. 02. 2022 uznal. Preto sa sud uz s dévodnostou tohto zalobcom uplatneného naroku
dalej nezaoberal. Na strane druhej, sud Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie pokuty vo vySke 17,-
Eur mu nepriznal a Zalobu v tejto Easti ako nedévodnu zamietol, a to hodnotiac vSetky dokazy jednotlivo,
ako aj v ich vzajomnej suvislosti majuc za to, Ze Zalovany v rozsahu Zaloby tak, ako bola pévodne
doru¢ena sudu nebol v rozhodnom obdobi na odbernom mieste M. XXXX/XX, XXX XX O. D. odberatelom
elektriny (vid Ziadost o zmenu odberatefa), pricom sudu sa to javi tak, Ze vyzva zo dfia 08. 03. 2021
doru€enda na adresu M. XXXX/XX, XXX XX O. D. sa vztahovala k odbernému miestu na tejto adrese,
a nie k odbernému miestu na adrese I.. J. XX, XXX XX O. D., teda k odbernému miestu vo vztahu ku
ktorému si za€al Zalobca uplatfiovat’ svoje naroky az po namietkach zo strany Zalovaného. Sam Zalobca
vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze pévodne Zalované odberné miesto je na adrese M.Z. XX, O. D. a je
evidované pod poradovym ¢€islom: XXXXXXXXXX (vid €. I. 37 p. v.). Uvedené vyplyva aj zo samotnej
vyzvy zo dha 08. 03. 2021 na ktorej je obsiahnuté prave vy$3ie uvedené evidenéné Cislo vztahujuce



sa k odbernému miestu na adrese M. XXXX/XX, O. D.. V désledku uvedeného potom sud nepriznal
ani Zalobcom uplatneny narok na uhradu postovnych nakladov spojenych s vymahanim pohladavky za
vyzvu zo dia 08. 03. 2021 vo vySke 1,85 Eur a Zalobu aj v tejto ¢asti zamietol.

28) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti
ktorym sa konanie kon¢i.

30) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfla vySSie citovaného zakonného ustanovenia
§ 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca sa pdvodne doméahal zaplatenia sumy 408,72 Eur
vratane prisluSenstva (vo vy8ke 1,85 Eur). Po Ciastoénom zastaveni konania na zaklade Ciastocného
spatvzatia Zaloby z dévodu Zalovanym podanej namietky premli€ania bola Zalobcovi priznana suma
156,42 Eur. V konani mal Zalobca Uspech v 38,27 % a jeho neuspech predstavuje 61,73 %. Zalovany
teda vo veci dosiahol celkovy Uspech v rozsahu 23,46 % (61,73 % - 38,27 %) a v takomto rozsahu
mu vznikol narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba u€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Prostriedky procesného Gtoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



