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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobcu N. I., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Z.. G. XXX/XXX, H.Z., pravne zastupeného JUDr. Zuzanou Tomasovou, advokatkou,
Zeleznitna 90/12, Povazska Bystrica, proti Zalovanému . 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z.. G. XXX/XXX,
H., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou BONA FIDE, s.r.o., A. Sladkovi¢a 604/41, Belusa,
ICO: 36 866 181, o zaplatenie 706,40 eur a 82,50 eur a o vzajomnej Zalobe o zaplatenie 706,40 eur
a 126,18 eur, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 706,40 eur titulom bolestného a sumu 82,50 eur
titulom trov pravneho zastupenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vzajomnu zalobu zamieta.

Zalobca ma vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort nahradu trov
konania je zalovany povinny zaplatit na ucet pravnej zastupkyne zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal zalobu, ktorou sa od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 706,40 eur titulom
bolestného a sumy 82,50 eur titulom trov advokata dévodiac, Ze Zalovany bol uznany vinnym zo
spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil dfia 03.04.2016 okolo
22,30 hod. pri rodinnom dome &. XXX/XXX Z. C.. XXX/XXX, D. H.V. a v désledku Gtoku Zalovany spdsobil
Zalobcovi 8kodu na zdravi. Uplatnil si 706,40 eur titulom bolestného na zaklade znaleckého posudku I..
Z.R., C.., asumu 82,50 eur, ktoru musel zaplatit advokatke JUDr. TomaSove;.

K Zalobe pripojil platobny prikaz a znalecky posudok I.. Z. R., C.. zo dfia 11.11.2016. Nasledne doplnil
listinny dokaz - vyuctovanie trov pravneho zastupenia zo dria 15.2.2018.

2. Tunajsi sud vydal dfia 11.05.2018 platobny rozkaz &. k. 3C/19/2018-31, ktorym v plnom rozsahu
vyhovel Zalobe. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor, v ktorom
namietal, Ze v priestupkovom konani bol uznany vinnym zo spachania priestupku, za ¢o mu bolo uloZzené
pokarhanie. Neboli naplnené zakonné znaky precinu ubliZenia na zdravi v zmysle Trestného zakona. V
rozhodnuti, v ktorom bol uznany vinnym, sa zarover uvadza, Ze priestupku sa dopustil aj zalobca, pricom
v tejto veci sa bude rozhodovat samostatne. Dalej sa Zalovany zaoberal vysvetlovanim, ako podia neho
k incidentu doSlo, pripadne analyzovanim sprav, resp. vypovedi oséb v ramci priestupkového konania.
Dodal, Ze Zalobcovi nepatri bolestné za 40 bodov, ale iba za 25 bodov, a tym aj suma celkového
bolestného je 441,50 eur. Nakolko si Zalobca prizval JUDr. Tomasovu k vySetrovaniu, nech si ju zaplati



sam. V zavere uviedol, Ze Zalobca ho dia 03.04.2016 napadol navy$e pred branou Zalovaného, pricom
dévodom bol fakt, Ze si myslel, Ze mu zalovany ukradol fotopascu. Zalovany sa len branil primeranym
sposobom. K zraneniam uviedol, Ze tieto si sposobili vzajomne, nie rukami ani udermi, ale vzajomnym
natahovanim a narazmi o susedovu kovovu branu.

K odporu Zalovany pripojil rozkaz Okresného Uradu Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-PB-OVVS-2017/001394-002 AP11, 2017/026 zo diia 21.02.2017,
4 ks farebnych fotografii, stranu 3. a 4. znaleckého posudku, potvrdenie o doCasnej PN ¢&. P 087265,
rukou pisany vypocet mzdy od 04.04.2016 do 14.04.2016, zapisnicu o vypovedi svedka - Zalovaného
zo dia 11.05.2017, informaciu Obvodného oddelenia PZ Puchov zo dha 23.05.2018 2x.

3. Zalobca sa k odporu vyjadril podanim zo dfia 20.07.2018, kde poprel, Ze by bol uznany vinnym zo
spachania priestupku. Nie je pravdou, Ze by Zalovanému spdsobil Skodu a ublizil mu na zdravi.

4. Zalovany v podani zo dfia 03.09.2018 uviedol, Ze v odpore pravdivo popisal a nik iny tam nebol,
kto by mu spdsobil ublizenie na zdravi a Skodu. Narok Zalobcu nie je zdkonny, kedZe I.. Y. N. po
vySetreni poSkodeného - Zalobcu urcila Uplne inu diagnézu a ta nebola spdsobena ublizenim na zdravi
Zalobcovi. Otazky pravnej zastupkyne zalobcu smerovali ku kradezi fotopasce, z ktorych ho obvinil
Zalobca. Zalovany ma dojem, Ze Zalobca si ju prizval ohladne kradeZe a nie vo vztahu k fyzickému
napadnutiu. Ani vypovede zasahujucich policajtov nepotvrdili, Ze ubliZenie na zdravi spbésobil zalobcovi
prave Zalovany. V3etko si to spésobil Zalobca sam, ked v presved&eni a podla informécii, Ze Zalovany
ukradol fotopascu, ktord by ho usveddila z krddeze hranolov zakladného ramu chaty Zalovaného,
napadol Zalovaného ako prvy.

5.V priebehu konania dorugil Zalovany dfia 17.10.2018 vzdjomnu Zalobu, ktorou si voci Zalobcovi uplatnil
sumu 441,50 eur ako celkovy pocet bodov 25 x 17,66 eur v zmysle znaleckého posudku I.. Z. R., C..,
bolestné vo vySke 264,90 eur ako pocet bodov 15 x 17,66 eur v zmysle lekarskej spravy I.. Y. a sumu
126,18 eur ako stratu na zarobku, teda celkovo 832,58 eur. Vo vzajomnej Zalobe okrem skutoCnosti
uvadzanych v predchadzajucich podaniach Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
protipravne konanie, ktorého sa dopustil zalobca voéi nemu, bolo rieSené v ramci priestupkového
konania, ktoré vSak v kone€nom désledku bolo zastavené s odévodnenim, ze tento priestupok nemozno
prejednat, lebo od jeho spachania uplynuli 2 roky. Zalobca sa totiz Uspe$ne vyhybal tomuto konaniu
opakovanym podavanim ucéelovych ospravedineni nepritomnosti. V suvislosti s uplatnenym vzajomnym
navrhom poukazal na znalecky posudok I.. Z. R., C.. alekarsku spravu l.. Y. zo dfia 04.04.2016. Uplatnil
si nahradu Skody za stratu na zarobku po dobu trvania PN v obdobi od 04.04.2016 do 14.04.2016 vo
vySke 126,18 eur. V zavere poukazal na to, Ze Zalobcove zranenia boli hodnotené ako lahké s PN v
trvani 4-6 dni, pri¢om doba lieCenia sa méze pohybovat az do 8-10 dni, no v skuto€nosti tato trvala
72 dni.

K podaniu pripojil lekarsku spravu zo dfia 04.04.2016.

6. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu sa k vzajomnej Zalobe vyjadril v podani zo dfia
06.02.2019, kde uviedol, Ze narok Zalovaného je ucelovy a vzniesol namietku premi€ania. Bol to
Zalovany, ktory bol uznany vinnym za skutok opisany vo vyrokovej €asti rozhodnutia a tento je
podstatnou okolnostou pre posudenie uplatheného naroku v tomto konani. Ak zalovanému vznikli
zranenia, bolo to v désledku toho, Ze Zalovany odsotil Zalobcu do brany a nasledne po pade na neho
padol aj Zalovany a tak si mohol spdsobit zranenia. Ziadal vzajomnu Zalobu zamietnut.

7. Zalobca na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu zotrval na podanej Zalobe. Z rozkazu,
ktorym bol Zalovany uznany vinnym vyplyva, Ze bol to Zalovany, kto zautocil na Zalobcu, preto obrana
Zalovaného je ucelova. Branit' sa zacal Zalobca. Za predpokladu, Zze utoénikom bol prave Zalovany
a za situacie, Zze Zalovanému vzniklo nejaké poSkodenie zdravia, mozno skutoCnost, Ze Zalobca
reagoval na utoky Zalovaného, brat’ ako obranu proti Utokom Zalovaného. Vzniesol namietku preml€ania
Zalovanym uplatneného naroku, nakolko skutok sa stal 03. 04. 2016 a Zalovany si do zapishice o
pojednavani uplatnil svoj narok az dna 09. 10. 2018. NemozZno povazovat vedenie trestného stihania,
nasledne priestupkového konania, ktoré sa za¢alo na podnet Zalobcu, ako dévod na prerusenie plynutia
preml&acej doby vo vztahu k naroku Zalovaného. Zalobe Zalobcu Ziadal vyhoviet, vzajomnu Zalobu
Zalovaného Ziadal zamietnut a priznat’ Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



V priebehu konania predlozil listinné dékazy - upovedomenie o zaclati trestného stihania zo dna
05.08.2016 a uznesenie Obvodného oddelenia PZ Puchov CVS:ORP-522/PU-PB-2016 zo dia
25.11.2016.

8. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani potvrdil, Ze Zalovany bol uznany vinnym
rozkazom Okresného Uradu PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov, na druhej strane vSak Zalobca nebol
uznany vinnym preto, lebo sa mu umyselnym konanim Uspesne darilo predlZzovat toto konanie az tak,
Ze konanie bolo zastavené z dévodu uplynutia lehoty na prejednanie priestupku. Zalovany nemal Ziadny
motiv, aby napadol Zalobcu, na druhej strane tento motiv je dany u Zalobcu a to v suvislosti s kradeZou
fotopasce. K preml¢aniu naroku Zalovaného, ktory si uplatnil vzajomnou Zalobou nedoS$lo, nakofko neboli
kumulativne splnené vSetky podmienky, ktoré maju byt spinené vo vztahu k zagiatku plynutia premliCace;j
doby - skuto&nost, kto je za Skodu zodpovedny sa Zalovany dozvedel az z uznesenia Obvodného
oddelenia PZ CVS:ORP-522/PU-PB-2016 z 25. 11. 2016, pravoplatného 21. 12. 2016. Ziadal Zalobu
zamietnut, nepriznat trovy konania vzhladom na dévody hodné osobitného zretefa. Vzajomnej Zalobe
Ziadal vyhoviet a trovy konania priznat.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré strany sporu predloZili na podporu svojich tvrdeni,
ako i oboznamenim sa so spisom Okresného uradu PovazZska Bystrica, odbor v8eobecnej vnutornej
spravy, pracovisko Puchov, €. OU-PB-OVVS-2018/000404 AP11,2017/027, a zistil nasledovny skutkovy
stav:

10. Uznesenim Obvodného oddelenia PZ Povazska Bystrica, pracovisko Puchov CVS: ORP-522/PU-
PB-2016 zo dna 25.11.2016 povereny prislusnik PZ postupil vec, v ktorej bolo zacaté trestné stihanie
pre precin ubliZenia na zdravi v subehu s pre¢inom vytrznictva na skutkovom zéklade, Ze pachatel dha
03.04.2016 v Case okolo 22,30 hod. na O. G. D. H., pri rodinnom dome €. XXX/XXX poc€as slovnej hadky
fyzicky napadol Zalobcu ako poSkodeného, a to Okresnému uradu Povazska Bystrica, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, pracovisko Puchov na prejednanie priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu.
Uvedené vyplyva z predmetného uznesenia. O postupeni veci upovedomilo Obvodné oddelenie PZ
PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov Zalobcu listom zo dria 05.08.2016.

11. Z rozkazu Okresného uUradu PovaZzska Bystrica, odbor v3eobecnej vnutornej spravy, pracovisko
Puchov ¢. OU-PB-OVVS-2017/001394-002 AP11, 2017/026 zo dria 21.02.2017, mal sud za preukazané,
a toto nebolo medzi stranami sporné, Ze vy38Sie uvedeny spravny organ uvedenym rozhodnutim uznal

obvineného I. I. - Zalovaného - vinnym zo spachania priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu,
ktorého sa dopustil diia 03.04.2016 okolo 22,30 hod. pri rodinnom dome &. XXX/XXX Z. C.. XXX/XXX
na ulici Z.. G. D. H. tym, Ze verbalne napadol brata N. I. - Zalobcu vulgarnymi vyrokmi a fyzicky ho

napadol tak, Ze ho palicou udrel do oblasti chrbta, poskriabal na tvari a udieral rukami po hlave a chrbte,
odsotil ho do brany, po pade Zalobcu na branu padol na neho a tu sa vzajomne rukami natahovali
za oblecenie, priCom tymto konanim Zalovany spdsobil Zalobcovi fahké poranenia - pomliazdenie v
oblasti hlavy s odreninami Cela a tvare, lokalne pomliazdenie favého predlaktia s krvnou podliatinou
a opuchom a natiahnutie krénej chrbtice. Zranenie si vyZiadalo lekarske oSetrenie a obmedzenie v
spbsobe Zivota po dobu 4-6 dni, ¢im umyselne narusil ob&ianske spolunazivanie drobnym ubliZzenim
na zdravi a inym hrubym spravanim na blizkej osobe. Za uvedeny priestupok spravny organ uloZil
Zalovanému sankciu - pokarhanie. Z odévodnenia daného rozhodnutia vyplyva, Ze konanie bolo prvotne
vedené na Obvodnom oddeleni PZ Puchov, pod CVS: ORP-522/PU-PB-2016 pre preéin ublizenia na
zdravi v subehu s pre€inom vytrZznictva, nasledne vSak bolo zistené, Ze sa nejedna o trestny €in, ale sa
jednd o priestupok. V zavere odévodnenia predmetného rozhodnutia spravny organ konstatuje, Ze po
vyhodnoteni vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze obvineny - Zalovany sa svojim konanim dopustil
naplnenia skutkovej podstaty priestupku. Spravny organ dalej v odévodneni konstatuje, Ze zo spisu
vyplynulo, Ze priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu sa dopustil aj Zalobca, pri€om na urychlenie
konania bola tato vec vylu¢ena zo spolo&ného konania a rozhoduje sa o nej pod sp. zn. Pr. 2017/027. Na
strane 12. odévodnenia tohto rozhodnutia je uvedenég, Ze konanim bol preukazany verbalny a fyzicky
utok obvineného - Zalovaného na osobu Zalobcu v rozsahu uvedenom vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 21.03.2017.



13. Zo znaleckého posudku I.. Z. R., C.. ¢&. 220/2016 zo dha 11.11.2016, doruéenom Obvodnému
oddeleniu PZ Puchov drfia 22.11.2016 mal sud za preukazané, Ze tento znalecky posudok bol
vypracovany v suvislosti s trestnym stihanim vedenym na Obvodnom oddeleni PZ Puchov pod
CVS:0ORP-522/PU-PB-2016, a jeho U&elom bolo postdenie, aké zranenia utrpel tak Zalobca ako i
Zalovany v suvislosti s incidentom zo diia 03.04.2016 o 22,30 hod. v obci H.S., O. G.. Znalec vo
vztahu k Zalobcovi konstatoval, Ze tento pri danom incidente utrpel pomliazdenie v oblasti hlavy s
odreninami &ela a tvare, lokalne pomliazdenie favého predlaktia s krvnou podliatinou a opuchom a
natiahnutie krénej chrbtice. Tieto poranenia znalec ohodnotil celkovo na 706,40 eur (40 bodov x 17,66
eur), a to za pomliazdenie hlavy 5 bodov, pomliazdenie tvare 5 bodov, natiahnutie krénej chrbtice 15
bodov a pomliazdenie predlaktia 15 bodov. Znalec vo vztahu k zalovanému konstatoval, zZe tento pri
danom incidente utrpel odreninu v oblasti chrbta nosa a pomliazdenie hrudnej steny. Tieto poranenia
znalec ohodnotil celkovo na 441,50 eur (25 bodov x 17,66 eur), a to za pomliazdenie tvare 5 bodov,
pomliazdenie hrudnej steny 20 bodov. Vo vztahu k pomliazdeniu brusnej steny znalec uviedol, Ze tuto
diagnézu nepovaZuje znalec za relevantnu, pretoZe nie je zaloZena na Ziadnom néleze, ktory by bol
uvedeny v znalcovi dostupnych lekarskych spravach, kde sa neuvadza ani bolest na dotyk, ako v pripade
poranenia hrudnika.

14. Z potvrdenia o docasnej PN &. P 087265 zo dfa 04.04.2016 mal sud za preukazané, Ze zalovany
bol neschopny prace od 04.04.2016, schopny prace od 15.04.2016.

15. Z lekarskej spravy Nemocnice s poliklinikou Povazska Bystrica zo dria 04.04.2016, ktoru vypracoval
I.. V. Y. vyplyva, Ze Zalovany bol v uvedeny def o 02,27 hod. oSetreny na chirurgickom oddeleni s
diagnostickym zaverom pomliazdenie hrudnika, bruSnej steny a otvorena rana nosa: vonkajSia koza
nosa.

16. Z platobného prikazu prijatého U. H., Z..G.. dfia 23.05.2018 mal sud za preukazané, Ze z uctu V.:G.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX  bolo zaslanych 82,50 eur na tcet V.: G. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX's informéciou pre prijimatela: N. I..

17. Z listinného dbkazu - vyudtovanie trov pravneho zastupenia zo drfia 15.02.2018 mal sud za
preukazané, ze JUDr. Zuzana Toméasova vyuétovala zalobcovi v suvislosti s vecou CVS:ORP-522/PU-
PB-2016 trovy zastupovania v celkovej vySke 95,04 eur za 2 Ukony pravnej sluzby & 31,79 eur + 2 x
rezijny pausal a 8,58 eur za Ukon za prevzatie zastupovania a ucast na vysluchu Zalobcu na Obvodnom
oddeleni PZ Puchov dfia 12.08.2016, ako i ndhradu za stratu ¢asu 1 x 14,30 eur. Z uvedeného
listinného dbkazu je zrejmé, Ze dha 23.05.2017 Zzalobca zaplatil pravnej zastupkyni sumu 82,50 eur,
rozdiel predstavuje sumu 12,54 eur, v ktorej vySke poskytla JUDr. TomaSova Zalobcovi zfavu, ktoru
neziadala doplatit.

18. Z pripojeného spisu Okresného uradu Povazska Bystrica, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
pracovisko Puchov, z rozhodnutia €. 2017/027 Okresného Uradu PovaZska Bystrica, odbor vdeobecne;j
vnutornej spravy, pracovisko Puchov €. OU-PB-OVVS-2018/000404, AP11,2017/027 zo dfia 04.04.2018
mal sud za preukazané, Ze uvedenym rozhodnutim spravny organ zastavil konanie vo veci priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit' Zalobca tym, Ze dfia 03.04.2016 okolo 22,30
hod. pri rodinnom dome &. XXX/XXX Z. C.. XXX/XXX na ulici Z.. G. D. B. H. mal verbalne napadnut
Zalovaného vyrokmi zlodej, podvodnik a pri fyzickom kontakte ho mal tahat a drzat rukou zhora za
zadnu &ast bundy, trhat nim, nasledne mali obaja padnut na branu, kde sa mali vzajomne natahovat
za oblec€enie, a tymto konanim mal Zalobca Zalovanému spdsobit’ lahké poranenia - odreninu v oblasti
chrbta nosa a pomliazdenie hrudnej steny, €o si vyZiadalo lekarske oSetrenie a obmedzenie v spbsobe
Zivota 3- 5 dni, nakolko zodpovednost za priestupok zanikla - od jeho spachania uplynuli dva roky.
Z oddvodnenia vyplyva, Ze vytyCenych pojednavani sa opakovane nezucastrioval ¢i uz Zalobca ako
obvineny, resp. svedkovia, ktori sa ospravedIfiovali z dévodov PN.

Dalej z uvedeného spisu vyplyva, Ze diia 12.08.2016 sa JUDr. TomaSova zG&astnila vysluchu svedka
- zalobcu, a to este v konani pred Obvodnym oddelenim PZ Puchov CVS:ORP-522/PU-PB-2016.

19. Podfa § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), Pravo sa premlc&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.



Podla § 106 ods. 1,2 OZ, (1) Pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dria, ked sa poSkodeny
dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. (2) Najneskorsie sa pravo na nahradu skody premiCi za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 420 ods. 1, 3 OZ (1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 ods. 1, 3 OZ, (1) Uhradza sa skutoéna 8koda a to, €o poskodenému uslo (usly zisk). (3)
Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ugelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla § 444 OZ, Pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 2 ods. 1, 3 pism. a), b) pism. zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 437/2004 Z. z.*) (1) Bolest je ujma
spOsobena poskodenim na zdravi, jeho lieCenim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. (3) Na ucely tohto
zakona a) poSkodenie na zdravi je poSkodenie zdravia sposobené Urazom, chorobou z povolania alebo
inym poskodenim na zdravi, b) poSkodeny je osoba, ktora utrpela poskodenie na zdravi.

Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona &. 437/2004 Z. z., (1) Nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému po$kodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. (2)
Néhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v |. a lll. Easti.

Podla§ 5 ods. 1, 2 zdkona €. 437/2004 Z. z., (1) Pri uréeni vySky nahrady za bolest a vysky
nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia sa vychadza z celkového poétu bodov, ktorym sa
bolest alebo staZenie spolotenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).(2) Vyska
nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z
priemernej mesacénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu

Podla § 1 ods. 3 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z.“), (3) Vypoc&tovym zakladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len "vypoctovy zaklad").

Podfla § 10 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. Ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 663,88 eura do 6638,78 eura 41,49
eura + 9,96 eura.

Podla § 14 ods. 1 pism. a), ¢) vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. , Odmena vo vySke zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastlpenia alebo obhajoby
vratane prvej porady s klientom, c) uc¢ast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami
vySetrovania, vyhlfadavania alebo na konani pred sudom alebo inym organom, na konani o dohode o
vine a treste, na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou
nadvazujucich ukonov vykonanych poc¢as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju
viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon&ené hodiny.

Podla § 16 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z., Od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového



zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

Podla § 17 ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z., Pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste,
ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada
za stratu ¢asu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj zaatu polhodinu.

Podla § 193 CSP, Sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urCity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

20. Vo vztahu k uplatnenému naroku zalobcu sud uvadza nasledovné:

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany bol rozkazom Okresného
uradu PovaZzska Bystrica, odbor v3eobecnej vnutornej spravy, pracovisko Puchov €. OU-PB-
OVVS-2017/001394-002 AP11, 2017/026 zo dna 21.02.2017, pravoplatnym dra 21.03.2017, uznany
vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil dfia 03.04.2016
okolo 22,30 hod. pri rodinnom dome &. XXX/XXX Z. C.. XXX/XXX T. O. Z.. G. D. H. tym, Ze verbalne
napadol Zalobcu vulgarnymi vyrokmi a fyzicky ho napadol tak, Ze ho palicou udrel do oblasti chrbta,
poskriabal na tvari a udieral rukami po hlave a chrbte, odsotil ho do brany, po pade Zalobcu na branu
padol na neho a tu sa vzajomne rukami natahovali za oble€enie, pricom tymto konanim Zalovany
spbsobil Zalobcovi fahké poranenia - pomliazdenie v oblasti hlavy s odreninami Cela a tvare, lokalne
pomliazdenie lavého predlaktia s krvnou podliatinou a opuchom a natiahnutie krénej chrbtice. Zalovany
spbsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti predmetného rozkazu spravneho organu spésobil Zalobcovi
poranenia, ohodnotené znalcom I.. Z. R., C.. v znaleckom posudku ¢&. 220/2016 zo dna 11.11.2016
celkovo na 706,40 eur (40 bodov x 17,66 eur), a to za pomliazdenie hlavy 5 bodov, pomliazdenie tvare 5
bodov, natiahnutie krénej chrbtice 15 bodov a pomliazdenie predlaktia 15 bodov. Medzi stranami sporu
nebola sporna vyska bolestného za 1 bod - 17,66 eur. Bolo teda jednoznane preukazané, Ze Zalovany
porusil pravnu povinnost, nakofko kazdy je povinny pocCinat’ si tak, aby okrem iného nedochadzalo
ku Skoddm na zdravi (§ 415 OZ). Zavinené protiprdvne konanie Zalovaného dria 03.04.2016 o 22,30
hod. v obci H., ktorého sa dopustil voci Zalobcovi, je jednoznagne v pri€innej suvislosti so vznikom
8kody na zdravi. Nakolko Zalobca preukazal, Ze u neho doS$lo k vzniku Skody na zdravi v suvislosti
s protipravnym konanim Zalovaného dra 03.04.2016 o 22,30 hod. v B. H., sud zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 706,40 eur titulom bolestného. Je pritom pravne irelevantné, Ze
Zalovany nebol odsudeny pre trestny &in ubliZenia na zdravi, a bolo mu uloZené ,len* pokarhanie.
Tato skuto€nost' Ziadnym spOsobom nevyvifiuje Zalovaného zo zodpovednosti za Skodu, ktora svojim
protipravnym konanim spdsobil Zalobcovi. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 193 CSP,
podla ktorého je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany priestupok a o
tom, kto ho spachal.

21. V konani bolo platobnym prikazom a vyuctovanim trov pravneho zastupenia zo dna 15.02.2018
preukazané, ze Zalobca vyplatil JUDr. Zuzane Tomasovej celkovo 82,50 eur, ktord sumu si v tomto
konani uplatnil vo&i Zzalovanému. Zalobca totiz ako poskodeny uplatnil svoje pravo zvolit si pravneho
zastupcu- splnomocnenca JUDr. Zuzanu TomaSovu v konani pévodne vedenom na Obvodnom oddeleni
PZ Puchov pod CVS: ORP-522/PU-PB-2016, ktora sa nasledne zugastnila vysluchu poskodeného
na Obvodnom oddeleni PZ Puchov dha 12.08.2016. Skuto¢nost, ze zalobcu zastupovala uvedena
advokatka, nebola medzi stranami sporna. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie R 71/1971,
podla ktorého néklady, vzniknuté pri uplatneni naroku v tresthom konani su majetkovou ujmou, ktora
Zalobcovi vznikla v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného. Za situacie, Ze by trestné
stihanie skoncilo pravoplatnym odsudenim Zalovaného, o trovach poskodeného sa rozhoduje po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podfa § 558 Tr. por v spojeni s § 557 Tr. por. V danom pripade vSak doSlo
k postupeniu veci na prejednanie priestupku, preto nebolo mozné o trovach poskodeného rozhodovat’
v ramci trestného konania. Sud teda priznal Zalobcovi sumu 82,50 eur, zaplatenim ktorej sumy vznikla



Zalobcovi majetkova ujma, t. j. 8koda, a to v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim zalovaného, v
ramci trestného konania.

Ak by poruSenie pravnej povinnosti v tresthom konani nebolo zistené, nebola by vec postupena na
prejednanie priestupku, ale bolo by rozhodnuté niektorym zo spdsobov uvedenych v piatom diele druhe;j
hlavy v druhej €asti Tr. por., s vynimkou rozhodnutia podla § 214 Tr. por.

Sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.
z. vo vyske 51,45 eur / 1 ukon pravnej sluzby vzhfadom na vySku priznanej sumy 706,40 eur titulom
bolestného. RezZijny paudal je v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vy8ke 1/100-tiny vypoctového zékladu
podfa § 1 ods. 3 vyhl., t. j. 8,58 eur za ukon, strata ¢asu (kedZe JUDr. TomaSova ma sidlo v PovaZske;j
Bystrici a vysluch sa uskutocnil v Pichove) je vo vySke 1/60-iny vypoc&tového zakladu, t. j. 14,30 eur.
JUDr. TomasSova vykonala 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia a u¢ast na vysluchu
dria 12.08.2016. Odmena vratane nahrad v zmysle vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. je 134,36 eur (/2
x 51,45 eur/ + /2x8,58 eur/ + 14,30 eur). Bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca JUDr. TomaSovej
vyplatil sumu 82,50 eur, a to v suvislosti so zastupovanim v tresthom konani, a tato sumu Ziada aj v
konani priznat. Nakol'ko sa jedna o niZ8iu sumu, nez ktora by mu podfa vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.
z. prindlezala, sud Zzalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ dant sumu Zalobcovi.

22. Nakolko zo strany Zalobcu vo vztahu k naroku Zalovaného uplatneného vzajomnou Zalobou bolo
namietnuté premi¢anie, sud sa tymto zaoberal.

Zalovany si uplatnil bolestné vo vyske celkovo 706,40 eur, ako nahradu $kody spdsobent Zalobcom
pri incidente diha 03.04.2016. Z ustanovenia § 106 ods. 1 OZ vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda. O
Skode sa poSkodeny dozvie, akonahle zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno odvodit' vznik Skody
a orientacne jej rozsah, a o zodpovednej osobe sa dozvie, akonahle ziska vedomost o skutkovych
okolnostiach, na zaklade ktorych je mozné urobit zaver o osobe konkrétneho Skodcu.

V danom pripade je zrejmé, Ze Zalovany sa o0 osobe Skodcu dozvedel uz dia 03.04.2016, nakolko svoj
narok odvodzuje od poty&ky medzi nim a zalobcom z uvedeného diia. O vyske Skody titulom bolestného
vo vyske 441,50 eur sa v8ak Zalovany mohol najskor dozvediet dfia 22.11.2016, kedy bol na Obvodné
oddelenie PZ Puchov doruéeny znalecky posudok I.. Z. R., C.. Pri ur€eni vySky nahrady za bolest sa
totiz vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ ohodnotila v lekarskom posudku (§ 5 ods. 1
z4k. €. 437/2004 Z. z.), a prave uvedenym znaleckym posudkom menovany znalec ohodnotil poranenia
Zalovaného (s vynimkou pomliaZdenia brusSnej steny) v suvislosti s incidentom zo dha 03.04.2016.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany podal vzajomnu Zalobu na sud dria 17.10.2018, sud konstatuje, Ze narok
Zalovaného titulom bolestného vo vyske 441,50 eur nie je premi¢any.

V suvislosti s narokom na nahradu Skody titulom bolestného vo vyske 264,90 eur sud uvadza, Ze
tento narok je premi¢any. Znalec I.. R., C.. v znaleckom posudku neobodoval diagnézu pomliazdenia
brusnej steny, nakolko skonstatoval, Ze danu diagn6ézu nepovaZuje za relevantnu. Pokial teda Zalovany
vychadzal pri ur€eni vysky tejto Skody zo spravy .. Y., ktory spravu vypracoval dfia 04.04.2016, pricom o
osobe Skodcu Zalovany vedel uz diia 03.04.2016, od 04.04.2016 zacala zalovanému plynut premli¢acia
doba na uplatnenie si tohto naroku vog&i zalobcovi na stude. Zalovany véak tak uginil az diia 17.10.2018,
teda po uplynuti 2-roénej premi¢acej doby.

Zalovany si taktieZ uplatnil narok na nahradu $kody titulom straty na zarobku z dévodu, Ze od 04.04.2016
do 14.04.2016 bol praceneschopny, a to vo vySke 126,18 eur. V danom pripade sud konstatuje, Ze tento
narok je preml€¢any, nakolko ako uz bolo uvedené vyssie, o osobe Skodcu mal Zalovany vedomost’ od
03.04.2016 a rozsah Skody bolo mozné odvodit hned po ukon&eni praceneschopnosti. Kofko Zalovany
stratil na zarobku bolo mozné zistit' v najblizsi vyplatny termin, t. j. v maji 2016. Vzhladom na datum
podania vzajomnej Zaloby je zrejmé, Ze tato bola vo vztahu k sume 126,18 eur podana po uplynuti 2-
ro¢nej premli¢acej doby.

Sud musel na premicané pravo vo vztahu k sume 264,90 eur a 126,18 eur prihliadnut (§ 100 ods. 1
0Z), a z tohto dévodu bolo potrebné vzajomnu Zalobu v danej Easti zamietnut z dévodu premi¢ania. V
konani nebolo preukazané, Ze by si Zalovany uplatnil vinom ako v tomto konani u prislusného organu



svoje pravo na nahradu Skody vo vySke 264,90 eur titulom bolestného a 126,18 eur titulom straty na
zarobku (§ 112 OZ). Bolo totiz preukazané, Ze trestné konanie bolo za¢até na zaklade podnetu Zalobcu,
a nie Zalovaného.

Zalovany Ziadal, aby v pripade, Ze bude pravo preml&ané, sud na toto preml&anie neprihliadol, nakolko
by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze ustanovenia
OZ, konkrétne § 3 ods. 1, podla ktorého vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, plati aj
pre vykon prava vzniest namietku preml€ania. Judikatira uvadza, Ze vzniest namietku preml€ania nie
je v rozpore s dobrymi mravmi, avSak méze nastat’ skuto¢nost, kedy uplatnenie namietky preml¢ania
je vyrazom zneuzitia prava na ukor ucastnika, ktory marne uplynutie preml€acej doby nezavinil, a voci
ktorému by za takejto situacie zanik naroku v dbésledku uplynutia premli&acej doby bolo neprimerane
tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava s dovodmi, pre ktoré
svoje pravo véas neuplatnil (napr. rozhodnutie Ustavného sudu CR . US 643/2004).

V sudenom pripade, uplatnenie namietky preml€ania zalobcom vo vztahu k uplatnenému vzajomnému
naroku Zalovaného v Ziadnom pripade nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial bol Zalovany
presvedceny, Ze ma voci zalobcovi narok na nahradu skody, nemal Ziaden dévod vy¢kavat na skonéenie
priestupkového konania, ni€ mu nebranilo, aby si podal Zalobu bez ohfadu na to, &i priestupkové konanie
prebieha alebo neprebieha. Zalovanému nebranila Ziadna prekazka, aby si svoj narok uplatnil, a ak
tak neucinil v ramci 2-ro¢nej premi€acej doby, musi znasat’ nasledné riziko, napr. vo forme vznesenia
namietky premi¢ania.

23. Sud sa po vecnej stranke zaoberal uz len ndrokom Zalovaného na sumu 441,50 eur, ktory narok nie
je premli€any. Aj Zalovany tento svoj narok odvodzoval od incidentu, ktory sa stal dfa 03.04.2016 okolo
22,30 hod. vobciH. T. O. Z.. G. dévodiac, Ze bol to prave zalobca, ktory mal Zalovanému spésobit Skodu
a zalovany sa len branil. Ako uz bolo konstatované, rozkazom spravneho organu Specifikovaného v bode
20. tohto odévodnenia bol z uvedeného incidentu pravoplatne uznany vinnym prave Zalovany. Spravny
organ ustalil vinnika, teda toho, kto koho napadol. Vo vyrokovej Casti rozhodnutia je jednoznacne
uvedené, Ze bol to prave Zalovany, kto fyzicky napadol Zalobcu. Zo Ziadneho d6kazu produkovaného
stranami sporu nevyplyva, Ze by to bol prave Zalobca, kto ako prvy napadol Zalovaného. Ak aj Zalovany
utrpel v suvislosti s tymto incidentom poranenia vyplyvajuce zo znaleckého posudku I.. R., C.., v konani
nebolo preukdzané, Ze tieto boli spdsobené aspor s€asti protipravnym konanim Zalobcu. Ak by sud
pripustil, Ze Zalobca spbsobil Zalovanému nejaké zranenia, zrejme k nim doslo za situacie, Ze Zalobca
sa branil vo¢i utokom Zalovaného. Jednalo by sa tak o tzv. nutnu obranu, ktorou sa snazil odvratit priamo
hroziaci utok zalovaného, €o je jednou z okolnosti vylu€ujucich protipravnost €inu. Z takejto nutnej
obrany nie je mozné vyvodit vznik naroku na nahradu Skody, nakolko absentuje protipravnost’ €inu.

Okrgm toho, Zalobca tiez spochybnil, Ze zranenia, ktoré utrpel zalovany pri incidente, mu spésobil prave
on. Zalobca totiz tvrdil, Ze je mozné, Ze tieto si spésobil samotny Zalovany, ked Zalovany odsotil Zalobcu
do brany a nasledne po pade Zalobcu na neho padol aj Zalovany.

KedZe zalovany v konani nepreukazal, Ze Skoda vo vySke 441,50 eur mu vznikla v suvislosti s
protipravnym zavinenim Zalobcu, sud vzajomnu Zalobu v danej Casti zamietol.

24. Nakolko bol Zalobca v celom rozsahu UspesSny, a zarover sud vzajomnu Zalobu Zalovaného v
celom rozsahu zamietol, sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku vyssi sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.



1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu ( Exekuény poriadok ).



