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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Elisky Wagshalovej v spore Zalobkyne M.. M. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX, pravne zastipena JUDr. Lydia Farbakyova, advokatka so sidlom Florianova 12, PreSov,
proti zalovanej J. Z. C. XX, so sidlom C. XX, pravne zastipenej JUDr. Martina Refichova, PhD.,
advokatka so sidlom Mierova 2529/87, Humenné, o neplatnost skoncéenia pracovného pomeru s prisl.,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 18Cpr/2/2016 - 162 zo dna
12.03.2018 takto

rozhodol:
I. Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym medzitymnym rozsudkom urcil, Ze skonenie pracovného pomeru
vypovedou dané Zalobkyni listom Zalovaného zo dria 08.02.2016 je neplatné.

2. Svoje rozhodnutie zaloZil na zisteni, Ze Zalobkyra na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 05.02.2007
vykonavala funkciu ucitefky u Zalovaného, pricom pracovny pomer ukoncil zalovany vypovedou zo
dria 30.06.2010. Predmetné skoncenie pracovného pomeru bolo predmetom konania vedeného na
Okresnom sude v Humennom pod sp.zn. 21C/155/2010, pri€om sudom bolo uréené skoncenie
pracovného pomeru za neplatné. Nasledne po nastupeni Zalobkyne do pracovného pomeru po skonéeni
sudneho konania bola dfia 08.02.2016 Zalobkyni dana opatovne vypoved z dévodu nadbyto¢nosti a
toho, Ze Zalovany nema moznost Zzalobkyriu nadalej zamestnavat. Sud prvej indtancie vychadzajuc z
organizacnej Struktury Zalovaného pre $kolské roky 2014/2015 a 2015/2016, ako aj uznesenia obecného
zastupitelstva U. dospel k zaveru, Ze nedoS$lo k Ziadnej organizaénej zmene, ktord by odbévodrovala
takyto postup zamestnavatela, a preto urcil vo forme medzitymneho rozsudku neplatnost vypovede.

3. Sud prvej instancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 61, § 63, § 74, § 77 Zakonnika prace.

4. Sud prvej instancie nerozhodoval o trovach konania s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 3 CSP tak,
Ze o trovach konania bude rozhodnuté pri rozhodnuti o celom predmete konania, nakolko sa Zalobkyria
domahala rovnako narokov z neplatného skonc¢enia pracovného pomeru.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného s poukazom
na nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Zalovany namietal, Zze spinil
vSetky predpoklady platnosti vypovede tym, Ze obecné zastupitelstvo schvalilo navrh na organizaéného
poriadku J.. Zaroven Zalovany vyZiadal potvrdenie o tom, &i nedoSlo k organizaénej zmene, €o
obec potvrdila, Ze v rozpoctovej organizacii nedos$lo k Ziadnej organizacnej zmene v Skolskom roku
2015/2016. Bol poziadany vybor zastupcov zamestnancov o prerokovanie skonéenia pracovného



pomeru so Zalobkynou, ktory tak aj uinil. Nakolko nebolo mozné zamestnavat Zalobkyfu, bola jej
dana vypoved. Zalovany uviedol, Ze pracovné miesto Zalobkyne bolo zruSené uz v roku 2010 a
sudne rozhodnutie o neplatnosti tejto vypovede nadobudlo pravoplatnost v roku 2014. VV Skolskom
roku 2012/2013 Zalovany zamestnaval 9 uditelov druhého stupna, kedy ukonéil pracovny pomer s
jednym ucitelom a pre nizky poCet Ziakov nebolo nutné zvySovat pocet ucitelov. Od 01.05.2013 bol
znizeny pocet ucitefov o jedno pracovné miesto vo forme organizacnej zmeny. V &ase prijatia tejto
organiza¢nej zmeny Zalobkyfia nepracovala u Zalovaného z dévodu jej predoslej vypovede. Nasledne,
ked Zalovany reSpektoval predchadzajuce sudne rozhodnutie a Zalobkyfia nastupila do prace, nedoslo
ku zmene, ktorou by doSlo k navySeniu poc¢tu miest, kde by bolo mozné umiestnit’ Zalobkyriu. Tymto
spbsobom rozhodla aj obec, ktora na obecnom zastupitelstve 17.06.2015 potvrdila, Ze nedo$lo k Ziadnej
organiza¢nej zmene vo forme navySenia po¢tu miest ucitefov. KedZe po nastupe zalobkyne do prace v
Skolskom roku 2015/2016 presahoval po&et pracovnych miest u Zalovaného, pocet ktory bol prijaty ku
dria 01.05.2013, stala sa zalobkyria nadbyto¢nou a preto bola dévodna vypoved. Zakon nevyZaduje,
aby sa organizana zmena realizovala v ¢ase, kedy sa zamestnancovi dava vypoved. Z tohto dévodu
Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut respektive zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie.

6. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnym
zisteniam, tieto aj spravne vyhodnotil a povaZuje rozhodnutie sudu za vecne spravne. Sud spravne
vyhodnotil vypoved zo diia 08.02.2016 tak, Ze tato nespifia nalezZitosti vypovede v zmysle Zakonnika
prace a absentuje tam pisomné rozhodnutie zamestnavatefa, na zaklade ktorého dochadza k
organizaénym zmenam. Z vypovede zo diia 08.02.2016 nebola preukazana Ziadna organizatna zmena,
ktorou by malo byt zruSené pracovné miesto ucitefa tak, ako sa uvadza vo vypovedi. Z dbékazov,
ktoré su v spise vyplyva, Ze u Zalovanej k Ziadnym organizaénym zmenam na Skolsky rok 2015/2016
nedoslo. Zalobkyfa sa podla Zalovaného stala nadbytoénou nie v désledku organizagnej zmeny, ale v
désledku predchadzajuceho stidneho rozhodnutia, ktoré uréilo neplatnost predo$lej vypovede. Zalovany
pocas trvania sudneho sporu o neplatnost jej prvej vypovede prijal do pracovného pomeru novych
zamestnancov uz v ¢ase, ked mal vedomost o rozhodnuti sidu prvej instancie o neplatnom skon&eni
pracovného pomeru, postupoval v rozpore so Zakonnikom prace, nakolko predmetné pracovné miesto
bolo obsadené Zalobkyfiou poc¢as trvania jej sudneho sporu. Z tychto dévodov Ziadal napadnuty
rozsudok potvrdit.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k podaniu Zalobkyne trval na dévodoch odvolania v celom rozsahu.

8. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvala na svojich postojoch s tym, Ze nebolo
preukdzané pisomné rozhodnutie o organizacnej zmene, ktorym by doslo k zruSeniu pracovného miesta,
preto sud vec spravne pravne vyhodnotil.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).



12. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

13. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna&nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

14. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odbévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

15. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich U¢elu, podstaty a zmyslu.

16. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pradvnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad. Odvolaci sud v prejednavanej veci po oboznameni s odévodnenim napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dovod nie je naplneny. Sud prvej indtancie aplikoval na spravne
zisteny skutkovy stav spravnu pravnu normu, ktoru aj spravne vylozil.

17. V danom pripade odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalovaného uvadza, Zze nemozno na
namietky vznesené v odvolacom konani, ale aj v konani pred sudom prvej intancie prihliadnut, nakofko
postup zamestnavatela, respektive jeho zriadovatelskej organizacie po vysledku predosiého konania,
neupravil organizacnu Strukturu Zalovaného v zmysle zaverov tohto konania, ¢im konal v rozpore
so Zakonnikom prace. Takyto postup by v podstate znamenal negaciu vysledku konania o neplatné
skoné&enie pracovného pomeru a UspesSny zamestnanec by mal narok len na nahradu mzdy, nakolko ak
by bola prijatd argumentacia Zalovanej tym, Ze neddjde k zmene organizaéného poriadku ¢i Struktary
zamestnavatela, nemohol by pracovnik, ktory sa uspesne pred suidom domohol neplatného skonéenia
pracovného pomeru vypovedou nadalej pokraGovat vo vykone prace. V zmysle Zakonnika prace je
Zaloba o ur&enie neplatnosti vypovede spojena aj s tym, Ze pracovny pomer nadalej trva. Prijatim
tejto argumentacie by teda doslo k absurdnej situacii, kedy by uspesny pracovnik bol opat subjektom
podania vypovede pre jeho nadbyto€nost len z dévodu, Ze zamestnavatel, respektive v danom pripade
jeho zriadovatel nebral do uvahy pravoplatné rozhodnutie sudu. Bolo ulohou zamestnavatela, ktory
mal vedomost o prebiehajucom siudnom spore, sa prispdsobit’ tejto situacii tym, Ze by na dobu pocas
sudneho konania obsadil predmetnu funkciu vo forme pracovného pomeru na dobu ur¢ita alebo prijatim
inych opatreni umoZzfujucich reagovat na zavery sudneho konania.

18. Sud prvej indtancie vec spravne aj formalne vyhodnotil, ked naozaj nezistil a z obsahu spisu to
nezistil ani odvolaci sud, Ze by doslo k prijatiu organizaénej zmeny, ktora by zniZzovala pocet ucitelov u
Zalovaného, €o v podstate ani nebolo tvrdené zo strany Zalovaného a ktorého obranu, ako bolo vyssie
uvedené, povazoval odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie za nedévodnu.



19. V danom pripade nemozno v odvolacom konani preskimavat zavery predoslého konania o uréeni
neplatnosti vypovede, ktorej sa domdahala Zalobkyna po prvykrat, tieto odvolacie namietky nemézu byt
vyhodnotené ako relevantné, konajice sudy su viazané pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim z
predoslého konania.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti o celom naroku.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



