Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 3T/7/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7718010027

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Harmaci

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2019:7718010027.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, serJét v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Slavomira Harmaéciho a prisediacich
Dariny Valuskovej a Jozefa Cabaka na hlavnom pojednavani konanom dria 21.3.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany
K.é, t.¢. UVV a UVTOS Kosice,
uznava savinnym

- zo zlocinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.,
- z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.,

preto, ze

dria 1.9.2017 v ¢ase okolo 17.00 h v D. okr. Michalovce na ul. |. potom, ¢o od rannych hodin uvedeného
dfia s majitefom rodinného domu V. spolo¢ne na lavi¢ke pod pristreSkom popijali alkoholické napoje a
ked poSkodeny zaspal, nasledne rukou vytlacil dovnutra okno, cez neho vnikol do skladu, presiel na 1.
poschodie az do obyvacej izby, odkial z konferenéného stolika odcudzil finanénu hotovost 400,-€ a zo
skrine igelitovu tasku s Ciernym obalom formatu A4 so zberatelskymi postovymi znamkami v hodnote
2.000,-€, kde uvedenym konanim I. D. sp&sobil Skodu odcudzenim vo vySke 2.400,-€,

pricom vysSie uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 2T/27/2015 zo dfia 28.8.2018, pravoplatnym dria 20.10.2015 uznany vinnym z precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu Skodu a ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom konania, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 h/, m/ Tr.
zak. § 41 ods. 1 Tr. zak. k Uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzalovanému povinnost nahradit spdsobenu Skodu
poSkodenému |. vo vySke 400,-€.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného |. so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazuje na
civilny proces.



odovodnenie:

Dna 11.1.2018 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Michalovciach obzalobu na K. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. a preCin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany K.r vykonal vyhlasenie v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, preto sud prijal vyhldsenie obZalovaného
o jeho vine a zaroveri rozhodol, Ze v doznanom rozsahu dékazy nebudu vykonavané.

V rdmci vykonaného dokazovania boli obozndmené listinné dokazy ich precitanim a to zapisnica o
ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, vycislenie Skody, pripojené rozhodnutia o predchadzajucich
odsudeniach obZalovaného, odpis z registra trestov obZalovaného a jeho charakteristiky.

Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou je zrejmé miesto, kde ku skutku doslo.

Z odborného vyjadrenia C. vycisleniu Skody na odcudzenych postovych znamkach je zrejmé, ze Skoda
predstavuje sumu 2000,- €.

Z pripojeného trestného rozkazu Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/7/2008 zo diia 16.3.2008 je
zrejmé, Ze obZalovany bol tymto trestnym rozkazom uznany vinnym zo spachania precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. za €o bol odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani 3 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Z pripojeného trestného rozkazu Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/135/2008 zo dna 28.11.2008
je zrejmé, Ze obZalovany bol tymto trestnym rozkazom uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. za €o bol odsudeny k trestu odhatia slobody v trvani
6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/49/2009 zo dha 1.7.2009 je zrejmé, ze
obzalovany bol tymto rozsudkom uznany vinnym zo spachania zloc€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.
z4k. za ¢o bol odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani 3 rokov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/146/2009 zo dria 23.10.2013 je zrejmé,
Ze obZalovany bol tymto rozsudkom uznany vinnym zo spachania precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak. za €o bol odsudeny k sthrnnému trestu odnatia slobody v trvani
3 rokov a 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Z pripojeného trestného rozkazu Okresného sidu Humenné sp. zn. 0T/57/2014 zo dfia 28.7.20148 je
zrejmé, Ze obZalovany bol tymto trestnym rozkazom uznany vinnym zo spachania precinu kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. za €o bol odsudeny k trestu povinnej prace vo vymere 70 hodin.

Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/13/2015 zo dna 25.3.2015 je zrejmé, ze
obzalovany bol tymto rozsudkom uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfla § 156
ods. 1, 2 Tr. z4k. za €o bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 14 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Z pripojeného trestného rozkazu Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/27/2015 zo dfia 16.2.2015 je
zrejmé, Ze obZalovany bol tymto trestnym rozkazom uznany vinnym zo spachania precinu kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., kde mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu.

Napokon z pripojeného trestného rozkazu Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/198/2015 zo dna
21.1.2016 je zrejmé, Ze obZalovany bol tymto trestnym rozkazom uznany vinnym zo spachania precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak., za ¢o bol odsudeny k trestu odnatia
slobody v trvani 4 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.



Zo spravy o povesti obZalovaného z miesta bydliska je zrejmé, Ze obzalovany je hodnoteny vieobecne.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného su zrejmé jeho predchadzajice odsudenia, kde doposial ma
v odpise z registra trestov 19 zaznamov o odsudeni, naposledy vy3Sie uvedenym trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/198/2015 zo dna 21.1.2016.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na osobu
obZalovaného, na ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., kde dospel k zaveru, Zze ucel trestu u
obZalovaného bude dosiahnuty uloZzenim trestu odfatia slobody v trvani 36 mesiacov. Pri ukladani
trestu sud zohladnil pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, kde ako pofahujucu okolnost’ na
strane obZalovaného hodnotil jeho doznanie sa k spachanej trestnej €innosti a jej uprimné ofutovanie
v zmysle ust § 36 pism. I/ Tr. zak., ako aj napomahanie pri objasfiovani Zzalovanej trestnej €innosti v
zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak., pric¢om prihliadol aj na vyhlasenie obZalovaného o vine pred sudom,
ktoré sud prijal, €o v zmysle su€asnej judikatiry je mozné povaZovat za napomahanie pri objasfovani
trestnej Cinnosti, kedZe v ramci vykonavaného dokazovania pred sudom nebolo nutné prokuratorom,
ako organom ¢innym v trestnom konani, dokazovat’ vinu obZalovaného, kedZe nie je nevyhnutné aby
obzalovany napomahal organom &innym v trestnom konani pocas celého trestného konania a rovnako
nemusi napomahat’ vSetkych organom &innym v trestnom konani, ale méze tak urobit v ktoromkolvek
Stadiu trestného konania a vo vztahu ku ktorémukolvek organu ¢innému v trestnom konani, ktory je
prisludny na objasfovanie trestnej €innosti. Ako pritaZujucu okolnost sud u obZalovaného vyhodnotil
jeho predchadzajuce odsudenia v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak, ako aj spachanie viacerych trestnych
¢inov v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zak. Z tohto dévodu pri rovnosti pofah&ujicich a pritazujucich okolnosti
sud v sulade s ustanovenim § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody na dolnej
hranici zakonnej trestnej sadzby. UloZeny trest podla nazoru sudu zabezpeéi dostatonu ochranu
spolo€nosti pred pripadnym dalSim pachanim trestnej Cinnosti zo strany obzalovaného a rovnako
bude dostato&ne vplyvat' aj na jeho prevychovu, aby si tento uvedomil nasledky svojho konania a v
buducnosti sa obdobného konania nedopustal. Takto uloZeny trest, okrem individuélnej prevencie, plni
aj ulohy generalnej prevencie a odradi pripadnych dalSich pachatelov obdobnej trestnej €innosti od jej
spachania.

KedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu pre
umyselny trestny ¢in, sud ho preto zaradil pre vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

V trestom konani si poSkodeny JM. uplatnil narok na nahradu Skody, ktora bol riadne vycCislena a
preukazana, preto sud ulozil obzalovanému povinnost spésobenu $kodu v preukazanom rozsahu 400,-
€ poSkodenému nahradit.V prevysujucej €asti sud poSkodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a €i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, m6ze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat’ i bez suhlasu obzZalovaného.



