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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Drahomiry
Dibdiakovej, ¢lenov senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a JUDr. Mariana Blahu v pravnej veci Zalobcu
OTP Banka Slovensko, a.s., Stirova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31318916 proti Zalovanému 1/ R. Y., nar.
XXXXXXXX, V. XXXXIXX, XXX XX F. F., 2/ R. Y., nar. XX.XX.XXXX, V. XXXX/XX, XXX XX F. F. a 3/
E. Y, nar. XX XX.XXXX, V. XXXX/XX, XXX XX F. F., u vSetkych Zalovanych s adresou pre doru¢ovanie
Motorest u Janika, Popradska cesta ¢. 30, 054 01 Levoca o zaplatenie 21.702,44 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 9Csp/29/2018-174 zo dfia
7. decembra 2018 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 9Csp/29/2018-174 zo dnha 7. decembra 2018 v
napadnutej Casti druhej vyrokovej vety meni tak, Zze zalovani 1/, 2/ a 3/ su povinni zaplatit zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne uroky z Gveru za obdobie do 22.02.2018 vo vySke 4.054,- Eur, uroky z Gveru vo
vyske 6,5% ro€ne zo sumy 21.702,44 Eur od 23.02.2018 do 13.03.2018, uroky z uveru vo vyske 6,5%
roéne zo sumy 21.452,44 Eur od 14.03.2018 do 20.06.2018 a uroky z uveru vo vyske 6,5% rocne zo
sumy 461,19 Eur od 21.06.2018 do zaplatenia.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanym 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré su
povinni nahradit spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim uloZil sud prvej indtancie zalovanym 1/ az 3/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne istinu vo vyske 461,19 Eur, uroky za obdobie do 30.04.2015 vo vyske 996,- Eur,
uroky z omeskania za obdobie do 22.02 2018 vo vy8ke 2.161,28 Eur, vo vySke 3 % ro¢ne zo sumy
21.702,44 Eur od 23.02.2018 do 13.03.2018, zo sumy 21.452,44 Eur od 14 03.2018 do 20.06.2018,
zo sumy 461,19 Eur od 21.06.2018 az do zaplatenia. V Casti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia
zmluvného uroku z Uveru za obdobie do 22. 02.2018 vo vySke 5.050,-Eur sud zohladnil dhradu sumy
950,- Eur zalovanym 3/ v prospech Zalobcu, ktoru odpocital a zvySnu €ast uplatneného uroku z Uveru
v sume 4.054,- Eur, uroky z Uveru vo vySke 6,5 % ro¢ne zo sumy 21.452 44 Eur (spravne malo byt
zo sumy 21.702,44 Eur) od 23. 02.2018 do 13.03.2018, uroky z uveru vo vyske 6,5 % roCne zo sumy
21.452,44 Eur od 14.03.2018 do 20.06.2018 a uroky z uveru vo vyske 6,5 % ro¢ne zo sumy 461,19 Eur
od 21.06.2018 do zaplatenia zamietol. Vo zvy$nej &asti uplatneného naroku konanie zastavil. Zalovanym
ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania spolo€ne a nerozdielne a v plnom rozsahu s tym, Ze
o ich vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie odévodnil sud tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym 1/ ako diZnikom dria 08.08.2005
Zmluvu o poistenom hypotekarnom uvere, na zaklade ktorej mu poskytol Uver vo vyske 29;874,53 Eur
pri pohyblivej urokovej sadzbe, ktora v €ase podpisu Zmluvy predstavovala 5,40% ro€ne. Zalovany 1/



sa zaviazal splacat uver v mesacnych splatkach po 167,76 Eur, pri€om prva splatka mala byt uhradena
20.09.2005 a posledna dna 20.08.2035.

3. Pre opakované porusenie povinnosti splacat aver riadne a v€as vyhlasil Zalobca dfia 13.11.2009
pred€asnu splatnost’ Uveru. Dna 15.04.2010 doSlo medzi Zalobcom a zalovanym 1/ k uzatvoreniu
Dodatku &. 1 k Zmluve o hypotekarnom uvere, v ktorom svoj dlh uznal a so Zalobcom sa dohodol tak,
Ze ho bude splacat v mesaénych splatkach po 210,50 Eur s tym, Ze prva splatka bola splatna dna
20.04.2010 a posledna 20.08.2035. Okrem zalovaného 1/ sa v uvedenom Dodatku zaviazal k splneniu
tohto zavazku aj zalovany 3/ a nasledne k nemu dna 11.05.2010 pristupil aj zalovany 2/. Aj po podpisani
Dodatku k Zmluve o hypotekarnom uvere poruSoval Zalovany 1/ podmienky splacania uveru, preto ho
Zalobca listom zo dfia 15.01.2015 upozornil na poruSovanie povinnosti a vyzval ho na Uhradu diZznej
sumy. Upozornil ho aj na moznost pred€asnej splatnosti tveru, ku ktorej doslo dfia 07.04.2015.

4. Na dih zalovaného 1/, ktory uznal a neplatil z dévodu zranenia pri dopravnej nehode zaplatila jeho
matka - Zalovany 3/ - sumu 950,- Eur. Zaroven uznal dIZnd sumu z titulu nedoplatku istiny vo vySke 461,19
Eur, ktora suma zostala predmetom sporu potom, ako vzal Zalobca pred prvym pojednavanim Zalobu
z dovodu cCiasto€ného uspokojenia nim uplatnenej pohfadavky z dévodu vydrazenej nehnutefnosti vo
vyske 20.991,25 Eur, spat. Zalovany 1/ véak neuznal narok Zalobcu na Groky pre nedostatok finanénych
prostriedkov. DIZnu sumu 461,19 Eur uznali za dévodnu aj zalovany 2/ a 3/.

5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zmluva o hypotekarnom uvere je zmluvou spotrebitelskou,
pri¢om uroky nie su sankciou, ale su cenou za poskytnuté pefiazné prostriedky tak, ako to vyplyva z ust.
§ 497, § 502 a § 503 Obch. zak. Skumal, ¢i uroky, ktoré Zalobca v Zalobe uplatnil moZno pozadovat' aj od
predCasnej splatnosti dlhu, ktora nastala po opakovanom poruseni povinnosti Zalovanym 1/ splacat’ dih
riadne a v€as v splatkach ku dfiu 07.04.2015. Dospel k zaveru, Ze po zosplatneni dveru sa zmluvnym
urokom istina uz neurodi, pretoZze nastupuje ako sankcia urok z ome&kania, o vyplyva aj z uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 40bo/14/98. Dohoda o plateni Urokov za uver aj po splatnosti spdsobuje
podfa ndzoru sudu prvej indtancie znaénu nerovnovahu na 8kodu spotrebitela, ako aj zhorSenie jeho
postavenia bez individualneho vyjednania podmienok s dodavatelom, preto je s poukazom na § 53 ods.1
OZ neplatna.

6. Z uvedenych dévodov priznal sud Zalobcovi dohodnuté uroky z dlznej istiny len za obdobie do
30.04.2015 v nim vycislenej vyske, t.j. v sume 996,- Eur a v prevySujucej Casti sud Zalobu ako
bezdbévodnu zamietol. Zaroven priznal Zalobcovi pravo na urok z omeskania, ktory si uplatnil len vo
vySke 3% rocne z dlznej sumy v sulade s § 517 OZ a Nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 a vo zvySnej
&asti konanie zastavil Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoze k
CiastoCnému zastaveniu konania do$lo zavinenim Zalovanych.

7. S rozhodnutim sudu prvej inStancie v jeho druhej vyrokovej vete, ktorou rozhodoval o nepriznani
urokov z Uveru Zalobcovi, ked Zalobu v tejto &asti zamietol, podal Zalobca odvolanie. S pravnym nazorom
sudu prvej indtancie vyjadrenom v bode 15 odbévodnenia jeho rozhodnutia o tom, Ze Uroky z Uveru uz po
predCasnej splatnosti, ktoru veritel vyhlasi a ktora nesporne nastala ku driu 07.04.2015 nema Zalobca
pravo pozadovat, kedZe sa po zosplatneni Gveru zmluvne dohodnutym urokom z Uveru uz istina neuroci
z dovodu, Ze veritefovi vznika pravo na urok z omeskania sa nestotoZnil. Nesuhlasil ani s jeho nazorom
o tom, Ze dohoda o plateni urokov z Uveru aj po splatnosti spdsobuje znaénu nerovnovahu na Skodu
spotrebitela a je preto s poukazom na § 53 ods.1 OZ neplatna a Ze Zalobcovi v dbésledku pred&asnej
splatnosti Uveru vzniklo len pravo na jednorazové vratenie pozi€anej istiny z Uveru a urokov splatnych
ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tejto suvislosti poukazal na § 261, § 497 a § 502 Obch. zak., podla ktorého
je okamih vzniku povinnosti diZznika platit' droky v Obchodnom zakonniku vyslovne uvedeny a neodvija
sa od obsahu dohody medzi zmluvnymi stranami, t.j. od terminu poskytnutia Uveru dohodnutého v
zmluve, ale je naviazany na okamih faktického poskytnutia pefiaznych prostriedkov diZznikovi, pri¢om
moment ukonCenia trvania povinnosti diZnika platit’ uroky sa odvija od skuto¢ného vratenia pefaznych
prostriedkov, a teda od doby vratenia Gveru.

8. Poukazal na tu skuto€nost, Ze Zmluva o uvere vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru nezanikla,
kedZe vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru a odstupenie od zmluvy su rozliénymi institatmi, preto
narok veritela voCi dlznikovi na zaplatenie zmluvne dohodnutého uroku z averu trva az do uplného
splatenia Uveru. Ohfadom takto vysloveného nazoru poukazal na viaceré rozhodnutia Krajskych sudov v



Kosiciach, v Banskej Bystrici a v Nitre. Uviedol tiez, Ze aj zak.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch
a aj zak.¢. 129/2010 Z.z. ako lex specialis pre oblast spotrebitelskych Gverov predpoklada v § 6 ods.2,
Ze spotrebitel ma povinnost’ uhradit urok za asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do
jeho splatenia (§ 6 ods.2 zak. €. 258/2001 Z.z.). Zakon &. 129/2010 Z.z. v ustanoveniach tykajucich sa
odstupenia spotrebitela od zmluvy, a to v § 13 ods.3 uvadza, Ze dIznik - spotrebitel je povinny zaplatit
veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dha, ked sa spotrebitel'sky uver zacal Eerpat’ az do dfa jej
splatenia. Aj z § 16 ods.1, 2 a 5 cit. zak. vyplyva, Ze veritel ma na uUroky a naklady za ¢asové obdobie
do splatenia uveru pravo.

9. K rozdielnosti institutu odstupenia od zmluvy a vyhlasenia pred€asnej splatnosti Zzalobca uviedol,
Ze po vyhlaseni a u&innosti pred€asnej splatnosti zmluvny vztah nezanika, ale nadalej trva, pri¢om
sa meni jeho obsah, pokial ide o zmluvnu podmienku datumu splatnosti jednotlivych splatok uveru.
Nemeni sa v3ak to, Ze dIZnik disponuje nadalej s finanénymi prostriedkami, ktoré mu Zalobca ako veritef
na zaklade platnej zmluvy o Uvere poskytol. Z uvedenych dévodov neexistuje preto dévod, aby diznik
zmluvne dohodnuté Uroky z Gveru za obdobie po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru nemal povinnost
platit. Nezaplatenim urokov z Gveru vznika na strane Zalovaného 1/ podla nazoru zalobcu bezdévodné
obohatenie, ked Zalovany 1/ iver v celom rozsahu nevrétil a po zosplatneni iveru zalobcom diznu sumu
nadalej uziva. Zaroven poukazal, Ze podfa § 53 ods.1, druha veta OZ su z prieskumu neprijatelnosti
vynaté zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak su tieto
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Tvrdil, Ze v €l. IV. ods.6 Zmluvy o poistenom hypotekarnom Uvere uzavretej dfia 08.08.2005 medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/ pod &. 069/4006/05HU je dohodnuté, Ze ak dIZnik so splatenim Gveru alebo
akejkolvek splatky uveru podla tejto zmluvy meska, je banka opravnena od nasledujuceho dfia po dni
splatnosti az do dfia skutoéného zaplatenia splatnej pohfadavky u&tovat’ zo splatnej, ale nesplatenej
sumy uveru okrem uroku podrla &l. | bod 2 tejto zmluvy aj urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne. Takéto
zmluvné dojednanie je jasné a zrozumitelné a obsahuje dohodu o urdovani vySky urokov ako ceny
Uveru tak, Zze Uroky sa bez ohladu na splatnost’ Uveru poditaju az do skuto&ného vratenia pefiaznych
prostriedkov, preto sud nemdze skumat takuto podmienku v kontexte jej pripadnej neprijatefnosti, v
dosledku €oho je takto vysloveny pravny nazor sudu prvej inStancie o tom, Ze zmluva o Uvere je
absolutne neplatna, nespravny.

11. Zalobca nesuhlasil ani so zaverom stdu o Udajne ustalenej sudnej praxi, pretoZe tento zaver nie je
pravdivy a sudna prax je v tejto otazke roztrieStena. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z
01.05.1996 uverejnenom v Casopise Zo sudnej praxe €. 55/1996, ako aj na rozhodnutia krajskych sudov,
ktoré s pravnym nazorom vyslovenym sudom prvej in§tancie nekoreSponduju. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie okresného sudu v druhej vyrokovej vete zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze na zaplatenie
urokov z uveru tak, ako siich uplatnil, pripadne rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti zrusi
a vrati na dalSie konanie.

12. Zalovani 1/, 2/ a 3/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods.1 a § 385 ods.1
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a takyto postup nevyzaduje ani
doélezity verejny zdujem. Rozsudok bol podla § 378 ods.1 a § 219 ods.1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods.3 CSP ozndmené na Uradnej tabuli krajského sudu.

14. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ ako diznikom bola dfia
08.08.2005 uzatvorena Zmluva o poistenom hypotekarnom uvere ¢. 069/4006/05HU (d'alej len Zmluva)
podfa § 497 a nasl. Obch. zak., na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému 1/ hypotekarny aver v
sume 900.000,- Sk s lehotou splatnosti 30 rokov na rekonstrukciu rodinného domu zapisaného na LV €.
XXX v k.. Q. M., okr. N. vo vlastnictve tretich oséb. Medzi stranami bola dohodnuta pohybliva urokova
sadzba, ktora bola v den podpisu zmluvy vo vyske 3,85% ro¢ne zvySena o prirazky 1,55% rocne na
celkovu vysku 5,40% ro¢ne a neskér na 6,5% rocne.

15. Navratnost' Uveru zabezpe il diZznik zaloZnym pravom zriadenym na rekonstruovanu nehnutelnost
s tym, Ze bol povinny poistit nehnutefny majetok, ktory je predmetom zabezpecenia proti poSkodeniu a



zni¢eniu a poistné plnenie vinkulovat' v prospech Zalobcu. V &l. IV. bod 1 Zmluvy sa zaviazal diZnik splatit
banke istinu Uveru spolu s urokmi v mesaénych splatkach, a to 1. dfa 20.09.2005 vo vySke 5.054,- Sk, 2.
az 359. splatku v 20-ty def v mesiaci vo vySke po 5.054,- Sk a poslednu 360. splatku dia 20.08.2035 v
sume 4.854,17 Sk. Zaroven sa zaviazal zaplatit banke poplatok za poskytnutie Uveru, ktory bude splacat
v 10 mesacénych splatkach po 630,- Sk a poplatok za vedenie u&tu podla platného cennika.

16. V &l. IV. ods.6 Zmluvy je dohodnuté, Zze ak diznik so splatenim Uveru alebo akejkolvek splatky
uveru podla tejto zmluvy meska, je banka opravnena od nasledujuceho dfia po dni splatnosti az do
dfia skuto€ného zaplatenia splatnej pohladavky uctovat zo splatnej, ale nesplatenej sumy uveru okrem
uroku podfa &l. | bod 2 tejto zmluvy aj urok z omeskania vo vySke 5% rocne.

17.V &l. VI.I Zmluvy dohodli zmluvné strany podmienky jej platnosti po porudeni zmluvnych povinnosti,
pricom presne urcili, €o sa povaZzuje za podstatné porudenie a aké su jeho désledky. V bode 4 tohto
¢lanku dohodli, Ze odstupenim od zmluvy o Uvere popri pravach a narokoch vyplyvajucich z § 351 ods.1
Obch. zak. nezanikaju prava zalobcu a im zodpovedajuce povinnosti Zalovaného 1/ ako dlznika tykajuce
sa Uhrady dIZznej sumy poskytnutého uveru, urokov, urokov z omeskania, poplatkov, zmluvnych pokut
a nakladov spojenych s vymahanim averu a v bode 5 cit. €lanku sa diznik zaviazal vratit nesplateny
uver spolu s urokmi, prislusenstvom a poplatkami najneskér do 10 kalendarnych dni odo dfia dorucenia
Oznamenia o odstupeni od zmluvy alebo Oznamenia o vyhlaseni Uveru za splatny.

18. Diia 12.04.2010 bol uzatvoreny Dodatok €. 1 k Zmluve o hypotekarnom uvere medzi Zalobcom,
Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, v ktorom sa vSetci dohodli na tom, Ze pohladavka banky - Zalobcu vo i
Zalovanému 1/ predstavuje ku driu 12.04.2010 sumu 31.386,76 Eur, z Coho nezaplatena istina Uveru
zodpoveda sume 28.711,66 Eur, nezaplatené prisluSenstvo zodpoveda sume 2.675,10 Eur, z toho uroky
Z Uveru su v sume 2.624,38 Eur, uroky z omeskania su vo vyske 4,64 Eur a poplatky a naklady Zalobcu
su v sume 46,08 Eur. DIZnik uznal svoj dih voci Zalobcovi zo zmluvy o Uvere, priom sa zmluvné strany
dohodli, Ze Zalovany 1/ nie je povinny v termine uvedenom vo vyhlaseni pred&asnej splatnosti iveru zo
dfia 13.11.2009 uhradit’ jednorazovo celu pohladavku banky zo zmluvy o uvere, ale ju méze splacat v
splatkach podla podmienok a v lehotach splatnosti dohodnutych v tomto Dodatku €. 1. DIZnik - Zalovany
1/ sa zaviazal zaplatit’ Zalobcovi prislusenstvo, poplatky a naklady splatné odo dfia 12.04.2010 do dna
uzatvorenia tohto dodatku, ako aj ¢ast' urokov vo vyske 6,76 Eur.

19. Zaroven doslo k zmene €l. | Zmluvy o hypotekarnom uvere, kedy zmluvné strany zrusili pévodné
znenie bodu 3, &l. I. a nahradili ho novym textom v zneni: Uver je poskytovany za pohybliva Grokovu
sadzbu, ktora pozostava zo zakladnej sadzby pre pohyblivy systém uroCenia hypotekarnych uverov
5,75% ro€ne a prirazky 0,75% roc&ne, t.j. v def podpisu tejto zmluvy o Gvere v celkovej vyske 6,50%
ro¢ne. Z tohto dodatku tiez vyplyva, Ze vyvoj ro€nej percentualnej sadzby obchodu - pohyblivej trokove;j
sadzby je zavisly od nakladov banky na financovanie Uverov, na poskytovanie a spravu Uverov vratane
nakladov na sluzby spojené s poskytovanim uverov, ndkladov vyplyvajucich z rizika nesplatenia uverov
a od dalSich nakladov, ktoré banke vznikaju v suvislosti s plnenim vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a rozhodnuti prislusnych Statnych a regulaénych organov. Banka tymto dodatkom informovala
klienta, Ze nastali okolnosti, ktoré maju vplyv na vySku ro¢nej percentualnej sadzby obchodu najneskér
v def ucinnosti zmeny ro¢nej percentualnej sadzby obchodu.

20. Doslo tiez k zmene pévodného ¢&l. IV. Splacanie uveru bod 1 Zmluvy o hypotekarnom uvere tak,
Ze zmluvné strany sa dohodli na splatkovom plane zostatku nesplatenej istiny vo vySke 31.380,- Eur
po datume podpisu tohto Dodatku spolu s arokmi v anuitnych mesaénych splatkach, ktoré zahffaja aj
splatku uroku tak, Ze dia 20.04.2010 zaplati Zalovany 1/ sumu 210,50 Eur ako 1. splatku, 2. az 304.
splatku, ktoru zaplati 20. defi v mesiaci budu v sume 210,50 Eur a 305. splatka, ktoru zaplati 20.08.2035
bude vo vySke 208,32 Eur. Zaroven sa zaviazal platit poplatok za vedenie Uverového uctu v sume 3,30
Eur. Zalovany 1/ vyhlasil, Ze pred podpisom tohto dodatku sa oboznamil aj so véeobecnymi obchodnymi
podmienkami Zalobcu pre poskytovanie hypotekarnych Gverov v zneni u¢innom od 01.01.2009, ktoré su
neoddelitelnou sucastou Zmluvy o Uvere a s nimi suhlasi.

21. Doplnil sa zaroveni €l. IV. Splacanie uveru o novy bod 9, podla ktorého v pripade, ak diznik neuhradi,
resp. bude v omeSkani so splatenim €o i len jednej splatky alebo jej €asti v zmysle tohto Dodatku, je
banka opravnena vyhlasit’ splatky dojednané v zmysle tohto Dodatku za jednorazovo splatné a ziadat’
o zaplatenie celej pohladavky s prisluSenstvom pred terminom splatnosti.



22. Z Dohody o pristupeni k zavazku uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym 1/ a 2/ dia 11.05.2010,
ku ktorej pristupil aj Zalovany 3/ vyplyva, Ze pristupujuci diZznik spini za pévodného diZznika pefiazné
z4avazky, ktoré vznikli a vzniknd zo Zmluvy o Uvere alebo z odstupenia od nej, pricom sa stava dlZnikom
popri pévodnom dIZznikovi - Zalovanom 1/ a vSetci su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. V Dohode o
pristupeni k zavazku sa zmluvné strany dohodli o postupnom vyrovnani pohladavky s prislusenstvom
vyplyvajucej zo Zmluvy o Uvere uzavretej so zalovanym 1/.

23. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany 1/ meskal s uhradou splatok hypotekarneho uUveru viac ako 3
mesiace, vyzval zalobca Zalovaného 1/ pred zosplatnenim vyzvou na uhradenie diznej Ciastky, ktora
Cinila ku diu 15.01.2015 sumu 689,23 Eur. Zaroven ho upozornila, Ze podla § 53 ods.9 OZ v pripade
nezaplatenia dlznej Ciastky v stanovenom termine vyhlasil Uver za pred&asne splatny, ¢o znamena
pre dlZznika stratu moznosti splacat uver mesacnymi splatkami a na jeho povinnost zaplatit’ cely uver
do 10 dni na zaklade Ziadosti Zalobcu od dorugenia vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny a tiez,
Ze pristupi k realizacii zabezpecovacich prostriedkov, a teda k predaju zaloZzenej nehnutelnosti na
drazbe a k sidnemu vymahaniu uspokojenia pohladavky. Zalovany 1/ si vyzvu na adrese uvedenej aj v
Zmluve o hypotekarnom uvere V. XXXX/XX, F. F. neprevzal a Zalobcovi sa vratila doru¢enka zo zasielky
doruc€ovanej Zalovanému 1/ do vlastnych rdk s oznamenim, Ze adresat je nezndmy. Rovnako zostali
neprevzaté aj vyzvy Zalobcu adresované Zalovanému 2/ a 3/.

24. Dna 07.04.2015 vyhlasil Zalobca uver za preddasne splatny. Uginnost vyhlasenia Uveru za
predCasne splatny nastala 10. defi odo dfia dorucenia tejto vyzvy, kedy bol Zalovany 1/ povinny zaplatit
Zalobcom vy¢isleny dih ku driu 07.04.2015 v sume 29.721,45 Eur spolu s Urokmi z Gveru a urokmi z
omeskania od 07.04.2015 do zaplatenia celého dlhu. Ani tieto listiny neboli Zalovanymi 1/ az 3/ na nimi
uvedenych adresach v Zmluve o hypotekarnom uvere a v Dodatkoch k nej prevzaté.

25. Podanim zo dnia 26.06.2018 vzal Zalobca Zalobu o zaplatenie sumy 21.702,44 Eur s prisl. z dévodu
vydrazenia nehnutelnosti, ktorou bola navratnost’ Uveru zabezpecené diia 20.06.2018 v sume 20.991,25
Eur, spat.

26. Predmetom sporu tak zostala Uhrada sumy 461,19 Eur, Uroky z uveru vycislené za obdobie od
22.02.2018 v sume 5.050,- Eur, uroky z omeskania za obdobie od 22.02.2018 vo vyske 2.161,28 Eur,
uroky z uveru vo vyske 6,5% ro¢ne zo sumy 21.702,44 Eur od 23.02.2018 do 13.03.2018, uroky z uveru
vo vy8ke 6,5% rone zo sumy 21.452,44 Eur od 14.03. do 20.06.2018, uroky vo vySke 6,5% rocne
zo sumy 461,19 Eur od 21.06.2018 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 3% ro¢ne zo sumy
21.702,44 Eur od 23.02.2018 do 13.03.2018, urok z omeskania vo vyske 3% ro¢ne zo sumy 21.452,44
Eur od 14.03. do 20.06.2018, urok z omes&kania vo vy8ke 3% ro¢ne zo sumy 461,19 Eur od 21.06.2018
do zaplatenia.

27.V podani Zalobcu zo dfia 04.07.2018 vy¢islil Zalobca na vyzvu stidu zmluvné uroky do pred&asnej
splatnosti, t.j. do dita 30.04.2015 v sume 996,- Eur. Zalovany 3/ predloZil na pojednavani, ktoré sa konalo
dria 25.07.2018 sudu doklad o uhrade sumy 952,- Eur v prospech Zalobcu.

28. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej Obch. zak.) touto ¢astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ugastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

29. Podla § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

30. Podrla § 502 ods.1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.



31. Podfla § 503 ods.3 Obch. zak. diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

32. Podla § 506 Obch. zak. ak je diznik v ome&kani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby dlZznik
vratil dlZnu sumu s Urokmi.

33. Podfa § 39 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

35. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia ob¢ianskeho zakonnika, aj ked inak
by sa mali pouzit normy obchodného prava.

36. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

37. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti

38. Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy
stav a vec nepravne spravne posudil, ked Zalobu Casti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia
zmluvného uroku z hypotekarneho Uveru aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru az do zaplatenia
celej diznej sumy, zamietol. S jeho pravnym nazorom, Ze Zmluva o hypotekarnom uUvere je zmluvou
spotrebitelskou, odvolaci sud suhlasi. Nesuhlasi vSak s tym, Ze by veritelovi nevzniklo pravo na uroky
z Uveru aj po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru, ktora nastala po opakovanom poruseni povinnosti
Zalovanym 1/ splacat dlh ku driu 07.04.2015 v dohodnutych splatkach riadne a v€as. Odvolanie Zalobcu
v Casti tykajucej sa nepriznania uroku z Uveru po pred€asnom zosplatneni Uveru az do vratenia Gveru
Zalovanym je preto dévodné.

39. Odvolaci sud predovSetkym zdéraziiuje, ze Zmluva o hypotekarnom uver, z ktorej si zalobca uplatnil
okrem inych narokov aj na urok z Uveru nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, o vyplyvalo z §
1 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Zmluva o Uvere, a teda aj o hypotekarnom uvere je v
slovenskom pravnom poriadku upravena vyluéne v Obchodnom zakonniku, preto tieto pravne vztahy
je mozné posudzovat iba podla Obchodného zakonnika. Takyto zaver v3ak nie je v rozpore s ust. § 52
ods. 1, veta tretia Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vietky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel sa vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

40. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika je v8ak mozné pouZit iba za predpokladu, Ze dany pravny
vztah vyslovne upravuju alebo aspofi pripustaju analédgiu, teda aplikaciu ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika, ktoré su najbliz8ie obsahom a u¢elom k danému pravnemu vztahu podla § 853 OZ. Vyuzitie
analogickych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika je podla § 853 OZ pripustné iba vtedy, ked dany
obd&ianskopravny vztah nie je upraveny Obc&ianskym zadkonnikom, ale ani inym zakonom. V pripade, ak
iny platny zakon konkrétny pravny vztah upravuje, nie su splnené podmienky na aplikaciu analogickych
ustanoveni Obcianskeho zékonnika a dany pravny vztah sa posudzuje podfa toho zékona, ktory ho
upravuje. V opac&nom pripade by Obciansky zakonnik ako zakon v3eobecny nadobudol absolutnu
prednost pred zakonmi Specialnymi aj v tych pripadoch, kedy na rozdiel od Specialnych zakonov urditu
pravnu oblast vébec neupravuje.



41. Z uvedeného vyplyva, Ze Obciansky zakonnik sa v pripade pravnych vztahov, ktorych u€astnikom
je spotrebitel pouZije prednostne vo vSetkych ustanoveniach, ktoré Obciansky zakonnik upravuije,
ako napr. dizka premléacej doby, vySka Urokov z ome$kania a podobne. V pripade vymedzenia
naleZitosti konkrétneho zmluvného typu, ktory Obciansky zakonnik naopak neupravuje, ale je upraveny
v Obchodnom zakonniku, bude platit zdkonné vymedzenie zmluvného typu v Obchodnom zakonniku.

42. Preto je vS8eobecna definicia zmluvy o Uvere obsiahnuta v ust. § 497 Obch. zadk. platna a
ucinna aj pre vymedzenie zmluvy o Uvere uzavretej spotrebitefom. Zmluva o Gvere je tzv. absolutnym
obchodom v zmysle ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, ktory kogentnym
spbsobom vymedzuje, ktoré zavazkové vztahy, pri ktorych sa uplatni pravna uprava Obchodného
zakonnika ako lex specialis vo vztahu k vSeobecnej Uprave v Ob&ianskom zakonniku, podliehaju pravnej
Uprave obsiahnutej v tretej ¢asti Obchodného zakonnika. V tychto pripadoch ide preto o obligatérne
uplatnenie Obchodného zakonnika a jeho aplikaciu nie je mozné dohodou stran vylucit, kedZe sa bez
ohladu na povahu ucastnikov riadi uverovy vztah vzdy Obchodnym zakonnikom. Tym nie je dotknuta
subsididrna aplikacia Obc&ianskeho zdkonnika v otadzkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje na
z&klade vyslovného zmocnenia obsiahnutého v ustanoveni § 1 ods. 2, podla ktorého, ak niektoré otazky
nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obCianskeho prava.

43. Obsahom zavéazku diznika v prejednavanej veci nie je podfa Zmluvy o hypotekdrnom Uvere len
povinnost’ vratit poskytnuté penazné prostriedky, ale aj zmluvne dohodnuté uroky, ktoré nemozno
stotozfovat s irokmi z omeskania. Uroky z Gveru st odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
z&klade uverovej zmluvy a predstavuju cenu uveru, ktoru je diZnik povinny platit od okamihu redlneho
poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho vratenia, a to bez ohladu na to, €i lehotu splatenia celého
dlhu, vratane urokov z Uveru dodrzi alebo sa dostane do omeskania. Je tak vylu€ené, aby sa zmluvné
strany v zmluve o uvere dohodli na bezdro€nom poskytnuti pefiaznych prostriedkov, inak by zmluva
mala len charakter zmluvy inominatnej podfa § 269 ods. 2 Obch. zak.

44. Ustanovenie § 52 ods. 1 OZ sice zvyraznilo ochranu spotrebitela ako slabSieho u€astnika pravneho
vztahu v tom smere, Ze ak niektoru nalezitost jeho pravneho vztahu upravuje pre spotrebitela
priaznivejSie ako Obchodny zakonnik, tak spotrebitefovi sa poskytne tato priaznivejSia ochrana.
Obgiansky zakonnik v8ak citovanym ustanovenim nepoprel moznost, aby spotrebitelia uzatvarali zmluvy
0 uvere, rovnako ako Ziaden iny predpis nepoprel pravo zmluvnych stran, aby zmluva o spotrebitefskom
uvere mala formu zmluvy o Uvere.

45. Zmluva o hypotekarnom uvere je tak v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika su¢asne zmluvou
spotrebitelskou, kedy na jednej strane stoji banka ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni Zmluvy o
uvere kona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a na strane druhej Zalovany
ako spotrebitel, teda fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni Zmluvy o Gvere nekona v ramci svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti alebo v rdmci samostatného vykonu svojho povolania.

46. Pri ur€eni prav a povinnosti u€astnikov Zmluvy o hypotekarnom uvere je vSak potrebné vychadzat
z ust. § 497 Obchodného zakonnika, ktoré upravuje zakladné prava a povinnosti U¢astnikov Gverovej
zmluvy. Vy8ka uveru je spravidla dohodnutéd v zmluve vo forme urcitého limitu, do ktorého méze diznik
uver Cerpat. Okrem podstatnych ¢asti obsahuje zmluva o Gvere aj vysku urokov, lehotu na vratenie Gveru
a dal8ie nalezitosti, pricom vacsinu naleZitosti pri uveroch poskytovanych bankami obsahuju uverové
podmienky, na ktoré zmluva o uvere odkazuje.

47. Na zaklade vysSie uvedeného sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie
o tom, Ze dohoda o plateni Urokov z Gveru obsiahnuta v Zmluve o hypotekarnom uvere bola uzavreta
bez individualneho vyjednania podmienok s dodavatelom aj po splatnosti Gveru a Ze spdsobuje znaénu
nerovnovahu na 8kodu spotrebitela, ako aj zhorSenie jeho postavenia, a preto je s poukazom na § 52
ods.2 OZ neplatna.

48. Takyto nazor sudu vébec nekoreSponduje s pisomnymi dohodami Zalobcu a Zalovaného 1/
obsiahnutymi v &l. I. bod 2, ako aj v €l. IV. ods.6 Zmluvy o poistenom hypotekdrnom Uvere uzavretej diia
08.08.2005 medzi zalobcom a Zalovanym 1/ pod €. 069/4006/05HU, ktora bola nesporne uzavreta ako
zmluva individuélna, vratane vSetkych, v nej obsiahnutych dohéd, a teda aj tej, z ktorej vyplyva, ze ak
diznik so splatenim uveru alebo akejkolvek splatky uveru podla tejto zmluvy meska, je banka opravnena



od nasledujuceho diia po dni splatnosti az do dna skutoéného zaplatenia splatnej pohfadavky uctovat
zo splatnej, ale nesplatenej sumy Uveru okrem uroku podla €l. |. bod 2 tejto zmluvy uctovat aj urok z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne. Takto dohodnuté vyska uroku vychadza z § 502 Obch. zak., na ktory
nadvazuje § 369 Obch. zak.

49. Na zaplatenie urokov z uveru dohodnutych podfa § 502 Obch. zak. ma pravo kazdy veritel, ktory
uzavrel pisomne zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej uver skuto¢ne diznikovi na jeho Ziadost poskytol, a
to az do splatnosti Gveru. Uroky z Gveru su totiz obsahom, a teda sudastou zavazku diznika, na ktorom
sa s veritelom dobrovolne dohodol, a to, platit zmluvne dohodnuté uroky z Uveru spolu so zavazkom
vratit pouzité pefiazné prostriedky. KedZe bola zmluva o uvere dohodnuta na dobu dlh$iu ako jeden rok,
su uroky z uveru v takom pripade, ked dIZnik splacal dih v splatkach, splatné spolu s kazdou splatkou.
Celkova suma urokov musi byt dlZnikom zaplatena najneskdr so zaplatenim zvy3Snej Casti istiny Uveru.

50. Takéto zmluvné dojednanie je preto jasné a zrozumitelné, ked obsahuje vySku urokov ako ceny
Uveru tak, Zze Uroky sa bez ohladu na splatnost’ Uveru poditaju az do skuto&ného vratenia pefiaznych
prostriedkov. Sudom vysloveny pravny nazor o tom, Ze zmluva o Uvere je z uvedeného dbévodu
absolutne neplatna nie je preto spravny. Zmluva o Uvere uzatvorena podla § 497 Obch. zak. neméze
byt dohodnuta ako bezuro€na, kedZze zavazok zaplatit uroky patri k pojmovym znakom zmluvy o Uvere
a je jej podstatnou €¢astou s poukazom na § 269 ods.1 Obch. zak.

51. Zavazok diznika platit’ uroky splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefiazné prostriedky je tak
v sulade s § 503 ods. 1 Obch. zak., z ktorého vyplyva, Ze diznik je povinny zaplatit' veritefovi zmluvne
dohodnuté uroky z Uveru za dobu od ich poskytnutia az do ich vratenia, kedZe sa na takuto povinnost
veritelovi zmluvne zaviazal a tento jeho zavazok trva aj po odstupeni veritela od zmluvy.

52. Pokial Zalobca vyzval Zalovaného na pred&asné splatenie celého uveru, vratane zmluvnych urokov
a urokov z omeskania v nim vycislenej vySke tak, ako to vyplyva z jeho vyzvy zaslanej Zalovanému, ide
nielen o ukon zosplatnenia celého Gveru podla § 565 OZ, na ktorom postupe sa zmluvné strany pisomne
dohodli, ale zaroven aj o jednostranny pravny ukon odstupenia Zalobcu od zmluvy o Uvere pre omeskanie
Zalovaného s vratenim po sebe iducich troch splatok podfa § 506 Obch. zak., o Zalovaného nezbavuje
povinnosti platit zmluvné droky z Uveru aj po zosplatneni Uveru az do zaplatenia celého dlhu. Urok z
uveru je narokom, na ktory nema omes8kanie dlZnika a ani zosplatnenie uveru, a teda odstupenie veritela
od zmluvy o spotrebitefskom Uvere Ziaden vplyv. Omeskanie diZznika s platenim Gveru v splatkach,
ktorych su€ast'ou su aj vopred dohodnuté uroky z Uveru je skuto&nostou, ktora zaklada iny narok, a to
narok na uroky z omes&kania, ktoré maju uplne iny charakter, a to sankcionovat diZnika za nedodrzanie
jeho povinnosti splacat dih v&as, nie véak vznik naroku na arok z Gveru. Uroky z Gveru nie su sankciou
za porusenie povinnosti, ale stavaju sa su€astou pefiazného zavazku diznika. Preto aj omeskanie s ich
platenim zakon sankcionuje povinnostou platit' z nezaplatenej splatnej sumy uroky z omeskania.

53. V pripade, Ze je splacanie Uveru dohodnuté v splatkach a Zalovany niektoru splatku nezaplati,
ma uverujuci pravo na vyrovnanie celej pohladavky. Jedna sa o stratu vyhody splatok, ktora je urcitou
sankciou za nesplnenie povinnosti Uverovaného, na zaklade ¢oho sa stane splatnym cely dlh. Strata
vyhody splatok vak nenastava automaticky, strany si ju musia dohodnut v zmluve. Dal$ou podmienkou
je v€asné uplatnenie tohto prava uverujucim, ktory pravo na vyrovnanie celej pohfadavky musi uplatnit
najpozdejSie do splatnosti najbliz8ej splatky, napr. vyzvou alebo Ziadostou o zaplatenie celého dlhu.
Pokial Uverujuci toto pravo uplatni, verovany ma povinnost zaplatit’ cely dih naraz, a to bez zbyto¢ného
odkladu od Ziadosti Gverujiceho. (Uznesenie NS CR z 23. 11. 2005, sp.zn. 21 Cdo 426/2005)

54. Ci uz oznamenie Zalobcu, Ze sa cely Gver stal splatny alebo odstipenie od zmluvy nevyluéuju,
aby bol dIZnik pri omeskani s vratenim Gveru povinny platit ako Uroky z Uveru, ktoré predstavuju cenu
- odplatu za prenechanie penaznych prostriedkov na ich pouZivanie (nie odplatu podfa § 499 Obch.
zak. za dohodnutie zavazku poskytnut aver), tak aj uroky z omeskania, ktoré su sankciou za poruSenie
povinnosti, tj. za nezaplatenie dlhu riadne a v&as. Zatial o povinnost diZnika zaplatit' veritelovi zmluvné
uroky vznika zo zavazku v zmluve, povinnost platit’ uroky z omeskania vyplyva bez dalSieho zo zakona
ako dbésledok omeskania so splnenim dlhu. Aj ked diznik nie je v ome8kani s plnenim dlhu, méze veritel
pozadovat zmluvné droky a uroky z omeskania pri omeskani diznika aj pri p6zi¢ke. Dohodnuté uroky
a uroky z omeskania su prisluSsenstvom pohladavky aj v pripade spotrebitelského vztahu, a to podla
§ 121 odst. 3 Ob¢. zak.. Maju vSak iny pravny dovod a veritel ich méze poZadovat popri sebe. (porov.



rozsudky NS CR z 25. 9. 2003, sp. zn. 33 Odo 518/2003, z 27. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo 657/2005, a
z24.7. 2014& sp. zn. 33 Cdo 1401/2014, Komentér. 2. vydanie Praha:C. H. Beck, 2009, str. 1551 a
1856autorov Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik Il. § 460 az 880)

55. Nespravny je aj pravny nazor sudu o tom, Ze po zosplatneni Uveru sa zmluvnym urokom istina uz
neuroci, pretoZe nastupuje ako sankcia Urok z omeskania, €o vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 40bo/143/98, ktoré bolo zverejnené v Zbierke pod &. R 59/98. UZ z pravnej vety citovaného
rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, ktora znie ,, Zmluvou o Uvere sa diZnik zavazuje
vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit Groky. Uroky su sugastou pefiazného zavéazku diznika,
preto désledkom omes&kania s ich platenim je zo zakona vyplyvajuca povinnost platit’ iroky z omeSkania
» Vyplyva, ¢o koreSponduje aj s obsahom oddvodnenia cit. rozhodnutia, Ze...okresny sud zamietol Zalobu
veritela voci dlznikovi z uveru a rugitelovi len v tej Easti, predmetom ktorej boli uroky z omeskania za
omeskanie s platenim dohodnutych Urokov s odévodnenim, Ze zo zmluvy nevyplyva, Ze by sa U&astnici
dohodli, Ze Uroky sa stanu samostatnym zavazkom, ktory by sa samostatne urocil. NS SR dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vo veci samej je Ciastocne dévodné, a to vo vztahu k zalovanym 1/ a 2/.
V odévodneni uviedol, ...“ Zalovany je podla zmluvy povinny platit z poskytnutych prostriedkov uroky.
Uroky su splatné mesaéne. Uroky su pefiaznym plnenim a désledkom omeskania s ich platenim je
povinnost’ platit uroky z omeskania. Je to zakonny désledok vyplyvajuci z ustanovenia § 369 ods. 1
bez toho, Ze by to museli G&astnici pravneho vztahu dohodnut. Uroky z omeskania patria za celt dobu,
po ktoru je diZznik s platenim urokov v omeskani. Plati to v8ak len pre omesSkanie s platenim urokov z
poskytnutych prostriedkov, nie o urokoch z omeskania. KedZe povinnost platit uroky z omeskania je uz
dosledkom omeSkania, za omeSkanie s ich platenim uz dalSie uroky z omeSkania nepatria.“ Najvyssi sud
SR v tejto suvislosti upozornil, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dlhu (jeho splatok) a Ze od splatnosti je dIZznik v omeskani a musi platit’ iroky z omeSkania (§ 369 <aspi://
module="ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523369'&ucin-k-dni='30.12.9999'> OBZ), s ktorym nazorom sa
odvolaci sud stotoznil, kedZe logickym vykladom textu judikatu je mozné dospiet k nazoru, Ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky sa vlastne vyslovil tak, Ze veritel ma narok na uroky z pefiaznych prostriedkov
az do ich vratenia, pricom posledny datum vratenia, a teda aj splatnosti bol stranami zmluvy o Uvere
dohodnuty na der 15.11.2022.

56. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
R 59/98 je mozné na prejednavanu vec aplikovat, avSak s takym vykladom, Ze pokial' Zalobca ako
veritel odstupil od Zmluvy o hypotekarnom uvere tym, Ze uver zosplatnil, a teda vyhlasil jeho pred&asnu
splatnost preto, Ze ho diznik nesplacal riadne a v€as, ma nielen pravo na ucétovanie Urokov z Uveru,
ale aj urokov z omeskania oznacovanych ako tzv. sankéné uroky v zakonnej alebo v dohodnutej vyske
s poukazom na § 502 a § 369 Obch. zak. az do splatenia celej poskytnutej sumy, vratane urokov z
uveru, pretoze tieto su su€astou periazného zavazku diznika. Désledkom omeskania s ich platenim je
zo zékona vyplyvajuca povinnost platit aj z nich uroky z omeskania.

57. S poukazom na obsah rozhodnutia R 59/1998 nie je preto mozné dospiet k nazoru, Ze Najvy3Ssi
sud SR jednoznaéne vyslovil, Ze veritel ma narok na uroky z pefaznych prostriedkov iba do splatnosti
dlhu, kedZe o takomto naroku nerozhodoval ani okresny sud a ani Najvyssi sud SR. NavySe rozhodnutie
Najvyssieho siudu SR vychadzalo z pravneho stavu v Case, ked vySka urokov z omeSkania nebola
zdkonom limitovana. V sucasnosti je v3ak toto rozhodnutie, vzhfadom na zmenu pravneho stavu, v tejto
Casti nepouzitelné.

58. Aj z poznamky uvedenej k rozhodnutiu R 59/1998 vyplyva, Zze ,Osoba prijimajuca uver
(dIznik) zo zmluvy o Uvere podla § 497 <aspi://module='"ASPI'&link="'513/1991 Zb.%2523497'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> a nasl. Obchodného zakonnika prebera jednak povinnost poskytnuté penazné
prostriedky vratit a od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov do dina ich vratenia aj povinnost
platit aroky. VySka urokovej sadzby je spravidla dohodnutd priamo v zmluve, ak nie, jej vySka sa
urc¢i podla § 502 ods. 1 <aspi://module='ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523502'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Obchodného zakonnika (vo vyske obvyklych urokov pozadovanych za bankové Gvery v mieste sidla
diznika v ¢ase uzavretia zmluvy). Uroky v tomto pripade nie su sankciou za porusenie povinnosti, ale
stavaju sa sucastou pefiazného zavazku diznika. Preto aj omeskanie s ich platenim zakon sankcionuje
povinnostou platit' z nezaplatenej splatnej sumy aroky z omeskania. Ide pritom o odliSnu situaciu, nez
aku riesil judikat R 70/1994, podla ktorého za omeskanie s platenim urokov z omeSkania uz diznikovi
nevznika dalSia povinnost platit’ Uroky z omeskania.



59. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na Uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 18.09.2012,
&.k. IV. US 476/2012-14, tykajuce sa prave rozhodnutia Najvyssieho sidu SR &. 40bo/143/98, z ktorého
taky nazor, ako prezentuju niektoré sudy prvej, ale aj druhej instancie, ktory mal vyslovit US SR, Ze
»-dohoda o plateni Urokov za uver aj po splatnosti, popri plateni rokov z omeskania je neplatna pre rozpor
so zakonom, a to § 39 OZ“, z uvedeného uznesenia US SR nevyplyva. Ani v konani pred Ustavnym
sudom SR a ani v konani pred Najvy§Sim sidom SR sa nerieSila otazka samotného uplatfovania
naroku na dohodnuty urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni Uveru, kedze NajvysSsi
sud SR rieSil okrem inych otazok prioritne otazku naroku na uroky z omeskania v pripade omeskania
s platenim urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a naroku na uroky z omeskania v pripade
omeskania s platenim urokov z omeskania. Ani Uznesenie Ustavného stdu SR zo dfia 18.09.2012, &.k.
IV. US 476/2012-14 nie je preto na prejednavanu vec aplikovatelné, kedze sa Ustavny sid SR v nim
prejednavanej veci nevyjadril k problému ohladom naroku veritela uplatneného v tomto konani.

60. Zalovany ma tak povinnost platit Uroky z omeskania aj z nezaplatenych trokov z uveru, ktoré sa
stavaju ich kapitalizaciou su€astou Uverovej istiny a dalej su uz uro¢ené len dohodnutym alebo zakonom
stanovenym urokom z omes$kania, €o bez dalSieho vyplyva zo zakona ako désledok omeskania diZznika
so splnenim dlhu. Veritel m6zZe poZadovat zmluvné uroky aj vtedy, ked dlznik nie je v omeskani s plnenim
dihu. Zmluvné dojednanie o plateni urokov z ome&kania z dohodnutych zmluvnych urokov nemoze byt
podla § 39 OZ neplatné pre rozpor so zakonom, ked Obchodny zakonnik v § 503 takéto pravo veritelovi
priznava.

61. Rozhodovacia prax a aj pravna literatura je jednotna v tom, Ze uroky dohodnuté pri poskytnuti tveru
alebo penaznej pdzi¢ky predstavuju odmenu za pouzivanie pozi¢anej istiny. Pokial si dohodnuté uroky
odmenou za pouzivanie istiny, uroky zomeskania predstavuju zakonnu sankciu za omeskania s platenim
istiny a na rozdiel od dohodnutého uroku ich méze veritel poZzadovat, aj keby neboli zmluvne dohodnuté
tak, ako vyplyva z ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/>

62. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok v jeho druhej vyrokovej vete
zmenil podla § 388 CSP tak, Ze zalobcovi priznal v sulade s § 502 a § 503 Obch. zak. urok z averu aj po
jeho zosplatneni, kedZe dohoda o jeho plateni obsiahnuta v Zmluve o hypotekarnom avere je platnym
pravnym ukonom vo vySke uvedenej vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia

63. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podfa § 396, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP tak, Ze ho priznal Zalobcovi voéi Zalovanym, ktori neboli v odvolacom konani uspesni.
O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade § 262 ods. 2, v nadvéznosti na § 251
Civilného sporového poriadku sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny aradnik.

64. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



