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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Stifta a sudcov
JUDr. Magdalény BlaZovej a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci obZalovaného U. Y., pre precin
posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/27/2018 zo dna 26.06. 2018, na verejnom zasadnuti konanom
dna 21. marca 2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného U. Y., nar. XX. XX. XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/27/2018 zo diia 26. 06.
2018 bol obzalovany U. Y. uznany za vinného z precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.
1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze:

,dfia 23. 05. 2017 v €ase 0 23:20 hod. v H., na R. ulici &. XX, po8kodil vchodové dvere bytového domu
tym spdsobom, Ze kopol do spodnej Easti dveri, nasledne chytil oboma rukami madlo dveri a nasilu
nim trikrat trhol &im dvere otvoril, pricom tymto konanim deformoval elektromagnet dveri, znefunkénil a
poskodil madlo dveri a nasledne vosiel do chodby bytového domu, kde poskodil samozatvara¢ zadnych
vchodovych dveri tym sp6sobom, Ze sa oboma rukami zavesil na rameno samozatvara¢a ¢im ho ohol
a poskadil, &im tymto konanim spdsobil vlastnikom bytov a nebytovych priestorov R. XX, H. Skodu vo
vySke 813,54,- €".

Za uvedeny precin mu bol podla § 212 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/
Tr. zak., § 38 ods. 2. ods. 4 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
10 mesiacov, pre vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Zaroveh okresny sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/64/2017 zo diia 20. 07. 2017, pravoplatného
dnia 20. 07. 2017, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody 8 mesiacov so zaradenim na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, ako aj vietky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Obzalovanému bolo podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 74 ods. 1 Tr. zak. uloZené aj
ochranné lieenie protitoxikomanické ustavnou formou. Napokon okresny sud rozhodol o nadhrade Skody
tak, Zze podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obzalovaného nahradit sp6sobenu $kodu poSkodenému H.
S.. vo vyske 813,54,-€.

Uvedeny rozsudok okresného sidu nenadobudol pravoplatnost, nakolko obzalovany proti nemu zahlasil
odvolanie ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice sudu o hlavhom pojednavani a to ¢o do vyroku
o treste. Svoje odvolanie blizSie pisomne neodévodnil.



Obzalovany U. Y. a splnomocnenkyfa poSkodenej sa na verejné zasadnutie nedostavili a preto Krajsky
sud v Bratislave podfa § 293 ods. 5 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného a
podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. por. i v nepritomnosti splnomocnenkyne poSkodenej, nakolko uvedenym
subjektom upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as doru¢ené (obzZalovanému fikciou
dorucenia v reZime § 66 ods. 3 Tr. por.) a boli pou€eni o moznosti konania verejného zasadnutia bez
ich pritomnosti.

Prokurator Krajskej prokuratury Bratislava na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol odvolanie
obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, primarne konstatoval pripustnost odvolania a tym absenciu
dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por., preto podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného U. Y. nie je dovodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Uvodom je nevyhnutné konstatovat, Ze obZalovany U. Y., po riadnom pougeni podla § 257 ods. 1 pism.
al, b/, ¢/, ods. 2, ods. 3, 0ds. 4, ods. 5 a ods. 8 Tr. por., urobil na hlavnhom pojednavani vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, nasledkom
¢oho okresny sud, po splneni vietkych zakonom prepisanych podmienok, v sulade s § 257 ods. 7, ods.
8 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného o nepopreti spachania skutku uvedeného v obZalobe s tym, Ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany nepoprel spachanie skutku, sa nevykona, a vykona dokazy
suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody a ochrannom opatreni.

Na takomto zaklade potom prvostupriovy sud vykonal dokazovanie len v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o vyroku o treste, nahrade Skody a o ochrannom opatreni s tym, Ze vyvodil z dékazov
skutkové zistenia, ktoré su spravne, pricom v dévodoch rozsudku spravne vyloZil, ktoré skuto¢nosti vzal
za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonaného dokazovania v naznaenom smere. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé ako
sa vyrovnal s obZalobou ako aj s obhajobou obZalovaného a tiez akymi pravnymi ivahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSsnych ustanoveni zakona v otazke ulozeného trestu
¢o do jeho druhu a vymery, vySky nahrady Skody a druhu a formy ochranného opatrenia tak, ako to
predpoklada § 168 Tr. por. S dévodmi rozsudku sudu prvého stupna sa Krajsky sud v Bratislave, ako
sud odvolaci, stotozfiuje a na tieto aj v podrobnostiach poukazuje.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery okresny sud riadne prihliadol na spésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahCujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznosti napravy tak, ako mu to uklada zakonné ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak. Sud prvého
stuprfia nepochybil, ked u obZalovaného vzhliadol jednu polahujucu okolnost (obZalovany sa priznal
k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne olutoval) a dve pritaZujuce okolnosti (obZalovany
spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny ¢in odsudeny). Na tomto zaklade potom prvostupriovy
sud spravne postupoval, ked v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. zvysil dolnd hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu. V sulade so zakonom okresny sud ukladal i suhrnny trest podfa zasad
na ulozenie Uhrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
3T/64/2017 zo dfia 20. 07. 2017 a pravoplatnym toho istého dria, nakolko prerokivaného trestného ¢inu
sa dopustil skor, ako bol obZalovanému doru€eny naposledy oznaceny trestny rozkaz za iny jeho trestny
¢in. Podla nazoru odvolacieho sudu ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov
zabezpecdi ochranu spolo€nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a si¢asne napifia i obsah generainej
prevencie. Nemozno ponechat’ bez pov8imnutia, Ze obZalovany sa stihanej trestnej Cinnosti dopustil



pocas plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia ulozenej mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/59/2016 zo dfia 27. 04. 2016 a pravoplatnym dna 16. 06. 2016, ktora plynula
od 17. 06. 2016 do 16. 09. 2017.

Napokon suladny so zakonom je i vyrok okresného sudu o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, kedZe obzalovany bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny &in uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/14/2015 zo dna
01. 04. 2015 a pravoplatnym toho istého dna.

Pokial sa tyka vyrokov o ochrannom lie€eni a nahrade Skody, tieto neboli odvolanim napadnuté.

Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil zakonné dévody pre zmenu ktoréhokolvek z vyrokov
napadnutého rozsudku, preto odvolanie obzZalovaného ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



