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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: S. Y., narodena
XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zasttipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny J., dieta rodiCov - matka: M. Z., narodena XX.X.XXXX, bytom G. XX, J., otec: A. Y., narodeny
XX XX XXXX, bytom K. XXX, D., o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloletu, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 22P/44/2017-247 zo dna 18. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zvysil vyZzivné na maloletd S. s uc€innostou od
17.5.2017 zo sumy 49,79 eura na sumu 80 eur mesacne, s tym, Ze vyZivné je otec povinny platit vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky (vyrok I.). Vo zvy8ku navrh zamietol (vyrok Il). Zmenil tym
rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 8C/194/2005-35 zo dfia 18.5.2006 v &asti vyZzivného na maloletu
S. (vyrok Ill). Nedoplatok otca na zro€nom vyZivhom za obdobie od 17.5.2017 do 30.6.2018 vo vyske
404,50 eura otcovi povolil splacat v splatkach vo vySke 10,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym
s tym, Ze neuhradenim €o i len jednej splatky v lehote splatnosti sa stava zro&nym cely dlh (vyrok
IV). O trovach konania ucastnikov rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu
(vyrok V). O trovach konania $tatu rozhodol tak, Ze o tychto trovach bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej ( vyrok VI).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddévodnil aplikaciou ustanoveni § 62 ods. 1, 2, 4 a
5 §750ds. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (v dalSom texte “Zakon o rodine®). Vecne dbévodil tym, Ze matka maloletej sa
navrhom doru¢enym dfia 17.5.2017 domahala zvySenia vyZivného na maloletd S. zo sumy 50 eur na
sumu 180 eur mesacne, pretoZze maloleta uz navstevuje 5. ro€nik zakladnej Skoly, s &im su spojené
naklady na skolské potreby, o3atenie, Skolsku jedaleri. Maloletej boli diagnostikované poruchy uéenia
a odporucené doucovanie, ma tiez skoliézu, problémy so zrakom a ortopéd jej odporuca plavanie a
jazdu na koni. Matka je evidovana na urade prace, nedari sa jej najst’ si zamestnanie, jej prijmom su len
rodinné pridavky a vyZzivné, ktoré nepostacuju na krytie poZadovanych potrieb dietata. Otec nesuhlasil
s navrhom na zvy3enie vyzivného. Uviedol, Ze ma v starostlivosti sestru maloletej K. Y., narodenu
XXX XXXX, ktora je ziaCkou 8. triedy a je aj otcom maloletého A. Z. Y., narodeného X.X.XXXX, ktory
je v jeho starostlivosti. S matkou maloletych dcér sa dohodli, Ze si navzajom vyzivné zvySovat nebudu,
preto sa zvySenia vyZivného na K. nedomahal. K. ma tieZ skoliézu chrbtice, problémy s lonovou kostou,
jazvy na Cele od havarie, v désledku ¢oho musi dochadzat' na brusenie do A., priCom celkové naklady



na fiu predstavuju cca 195 eur mesacne. Naklady na maloletého A. Z. su cca 160 eur mesaéne. Otec
ako invalidny dochodca nedokaze pokryt vdetky naklady na K. a syna a niekedy je nuteny pozi¢at' si
od rodi€ov. Navrh matky povaZoval za uc€elovy, nakolko je zdrava a vydata, manzel matky by mal tiez
prispievat’ na vyZivu maloletej S.. Matka Zije v nadStandardnom 4-izbovom byte a nie je v hmotnej nudzi.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze vyzivné na maloletu S. bolo naposledy
uréené rozsudkom Okresného sidu Cadca &.k. 8C/194/2005-35 zo dria 18.5.2006, kedy bolo rozvedené
manzelstvo rodiCov maloletej a maloleta S. ako i maloleta K. boli zverené do osobnej starostlivosti matky,
pricom vyzivné na maloletu S. bolo uréené v sume 1.500,- Sk (49,79 eura). V tom &ase prijem matky
pozostaval z rodi€ovského prispevku 4.230 Sk a z pridavkov na maloleté 540 Sk, celkom vo vySke 4.770
Sk (158,33 eura). Otec bol poberatelom ¢iastoéného invalidného déchodku vo vySke 4.350 Sk a mal tiez
prijem z prace pre svojho otca cca 2.250 Sk, celkom 6.600 Sk (219 eur). V Case vyhlasenia uvedeného
rozsudku nemali rodiia okrem maloletych S. a K. iné vyZivovacie povinnosti, maloleta S. mala v ¢ase
rozhodnutia 1 rok. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 20P/301/2010-12 zo dna 1.12.2010 bola
maloleta K. zverena do osobnej starostlivosti otca, pricom v zmysle rozhodnutia Okresného sudu Cadca
C.k. 5P/22/2013-67 zo diia 10.6.2013 na fiu matka plati vyzivné v sume 50 eur mesacne k rukam otca.

4. Z vysluchu matky sud prvej indtancie zistil, Ze otec maloletej plati pravidelne vyZivné v sume 50 eur,
okrem tejto sumy neplati ni¢ navySe. Pokial ide o vydaje na druhu dcéru K., ona vydaje navySe nehradi,
nema z éoho. Od 27.6.2016 je nezamestnana, predtym bola na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke, i$la
z materskej na matersku. Naposledy pracovala pred narodenim prvej dcéry, v roku 2002 u byvalého
svokra ako administrativna pracovnicka, mala prijem 600 - 700 Sk mesacne. Ma bakalarske vzdelanie,
Studovala socialnu pracu, je vyu€ena predavacka, ma nadstavbu s maturitou v odbore prevadzka
obchodu, prax v podstate nema. Matka tiez uviedla, Ze ma poSkodenu kréni medzistavcovu platnicku,
neméze preto pracovat’ v zavode. Hladala si taku pracu, aby sa mohla starat o 7 ro¢ného syna, zatial
sa jej vhodnu pracu najst nedari. ManzZel matky je zamestnany ako K., jeho €isty mesacny prijem je
okolo 1.000 eur mesacne. Maloletd S. ma skolidzu, nosi okuliare, zhorSil sa jej zrak, mala by sa venovat
plavaniu. Chodi alergoldgovi, robi sa jej atopicky ekzém. Mala by nosit’ ortopedické topanky. Vydavky
na byvanie matka uviedla  vo vySke cca 160 eur na byt, byvaju Styria v domacnosti. Na doucovanie
dava 40 eur mesacne. Lieky na alergiu pre maloletu su cca 4 eurd. Ma tieZ vydavky na knihy do Skoly.

5. Z vysluchu otca sud prvej inStancie zistil, Ze okrem maloletych S. a K. ma dal3ieho syna, ktorého
ma vo svojej osobnej starostlivosti. Jeho matke (s ktorou neZije v spolo¢nej domacnosti) bolo uloZzené
platit’ vyZivné vo vySke 50 eur, tato viak vyzivné neplati, ma mnozstvo exekucii. Otec Zije v spologne;j
domacnosti so starymi rodi¢mi, s dcérou a so synom. K svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze
jeho prijem predstavuje invalidny déchodok vo vyske 216,20 eura, finanne mu pomahaju rodi€ia a
stari rodi¢ia, rodi¢ia mu prispievaju okolo 200 - 300 eur. Spoloénost MZ - M., s.r.0., ktorej je jedinym
spoloénikom a konatelom, je v minuse, spolo€nost sa zaobera stavebnou €innostou. Zo spoloénosti T.
I. M. s.r.o. kde je spolo¢nikom a konatefom spolu s dalSimi dvomi osobami, nema Ziadny prijem. Otec
dalej uviedol, Ze ma nador v hlave a zatial nevie, o €o ide, ma kratSiu nohu, neméze dlho stat, sediet,
dvihat tazké veci, robit na svetle, ¢ize nemdze pracovat niekde v zavode. Nikto ho nechce zamestnat
kvoli zdravotnému stavu, operovali ho 4-krat, stale chodi do nemocnice v X., na CT a rontgeny. Dcéra K.,
ktora mu bola zverena do osobnej starostlivosti, ma problémy s chrbticou, ma skoliézu, kvéli Comu museli
chodit do I.. K. ma jazvy po celom ¢ele, €o riesi u koznych lekarov. V decembri 2014 bola ucastni¢kou
nehody spolu s matkou, mala zlomenu lonovu kost.

6. Sud prvej inStancie vypo&ul maloletd S., v tom €ase Ziacku Siesteho ro€nika zékladnej Skoly a zistil,
Ze maloleta &as travi tak, Ze je na teleféne alebo sa uéi, krizky nema. S otcom bola naposledy jeden
mesiac cez letné prazdniny. Boli na dovolenke v Chorvatsku, dovolenku platil otec a potom bola u babky.
Ked ide za otcom, tak si veci musi priniest’ so sebou, on jej peniaze neda, aj ked' si vypyta.

7. Opatrovnik maloletej v konani uviedol, Ze zvySenie vyZivného je v prospech maloletého dietata.

8. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrh na zvySenie vyzivného
je Ciasto€ne dovodny a zvySil vyzivovaciu povinnost otca na maloletu zo sumy 49,79 eura mesacne
na sumu 80 eur mesatne odo dia podania navrhu, t.j. od 17.5.2017. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného porovnal okolnosti doleZité pre ur€enie vyZivného v ase skorsieho rozhodnutia ako aj nového
rozhodnutia, pric¢om zistoval, ¢i sa okolnosti zmenili podstatne a ¢i ide o zmenu, ktora je spbsobila



privodit potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Sud dospel k zaveru, Ze od ostatnej Upravy
vyzivného rozsudkom Okresného stidu Cadca &.k. 8C/194/2005-35 zo diia 18.5.2006 do$lo k podstatnej
zmene pomerov na strane oboch rodi€ov (noveé vyZivovacie povinnosti), najma vSak na strane maloletej
(uplynula doba 11 rokov, zhorSeny zdravotny stav maloletej, jej nastup na druhy stuperi zakladnej Skoly)
a tato zmena odévodiuje potrebu zvySenia vyZivovacej povinnosti otca.

9. K zmene pomerov na strane maloletej priSlo najmad z dévodu uplynutia 11 rokov (v Case
podania navrhu) od &asu ostatnej upravy, ked v €ase ostatného rozhodnutia mala 1 rok, v Case
predmetného rozhodnutia mala 13 rokov, z doj¢at'a vyrastla na mladé diev€a, Comu zodpoveda i zvySenie
jej oddévodnenych vydavkov na stravu, obleCenie a hygienu. Sud prvej inStancie mal preukazané,
Ze u maloletej su okrem beznych vydavkov odévodnené i vydavky na douc€ovanie, ked podla sprav
zo dfia 21.11.2017 je u nej potrebny individualny pristup, od posledného rozhodnutia jej tiez bola
diagnostikovana skoliéza, ktora odévodriuje zvySené vydavky na plavanie za ucelom terapie, maloleta
ma aj vydavky na okuliare. Sud tak za odévodnené vydavky maloletej povazuje pravidelné vydavky vo
vySke celkom mesacne 251 eur (strava mimo Skoly 3,50 eur/ def, t.j. 105 eur, strava Skola 20 eur, byvanie
v prepocte na maloletu 40 eur (matkou udavanych 160 eur / 4 osoby v domacnosti matky), oblecenie 30
eur, Skolské pomécky 10 eur, hygiena 10 eur, lieky na alergiu 4 eura, poplatok na ZRPS a triedny fond v
prepocte na mesiac 2 eura (25 eur/12), plavanie 10 eur, dou€ovanie 20 eur. Sud prvej indtancie neuznal
vydavok uvadzany matkou na dou€ovanie vo vyske 40 eur, ktory nijako nepreukazala, pri¢om ma za to,
Ze primerana suma na platené dou€ovanie vzhlfadom na problémy maloletej popri dou€ovani zo strany
rodi€a je vo vySke maximalne 20 eur mesacne. Okrem uvedenych pravidelnych vydavkov ma maloleté
tiez obCasny vydavok na kupu okuliarov (27 eur ). Pri ustaleni uvedenej vy$ky pravidelnych vydavkov
maloletej na sumu 251 eur mesacne, mal sud prvej inStancie za to, Ze v zaujme zabezpedlenia potrebne;j
vyzivy maloletej je, aby sa otec podielal na vyZzivhom v miere vacsej ako v sume 49,79 eura mesacne,
povaZoval teda za dévodné vysku vyZivného zvysit.

10. Sud prvej indtancie mal za preukdzané, Ze matka maloletej bola v ase od podania navrhu az do
rozhodnutia sudu evidovana na Urade préace, socialnych veci a rodiny J. ako uchadza& o zamestnanie.
Jej prijem predstavovali pridavky na maloleté deti v sume celkom 47,04 eura, do jula 2016 bola
poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 203,20 eura na maloletého B. Z.. Oproti stavu v Case
predchadzajuceho rozhodnutia sa jej pomery zmenili tak, Ze sa dnha 12.1.2008 vydala a pribudla jej
vyzivovacia povinnost vo¢i maloletému B. Z., narodenému XX.X.XXXX. Jej pomery sa zmenili aj v tom
smere, Ze maloletd K. Y. bola zverena do osobnej starostlivosti otca a jej bolo uréené prispievat na
vyzivu maloletej K. sumou 50 eur mesacne. Matka Zije v spolo&nej domacnosti so svojim manzelom a
dvoma detmi v byte, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve matky a jej manzela. Vlastni tiez chatu
s pozemkom v D. A. ManzZel matky mal od januara 2017 do marca 2018 priemerny mesacny prijem v
Cistom cca 1.190 eur. Matka v priebehu konania uvadzala, ze sa pokusa si hfadat zamestnanie, dévodila,
Ze potrebuje pracu najlepsie v Statnej sprave, ktora jej umozni starat sa o maloletého syna a domacnost.
V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na skuto€nost, Ze ako otec, tak i matka musia vynaloZzit
vSetko potrebné a nevyhnutné Usilie, aby svojim maloletym detom zabezpedili potrebnud vyZivu, pri¢om u
matky ako mladej zdravej Zeny, sud povazuje uchadzanie sa o zamestnanie v fiou preukdzanom rozsahu
za dobu konania v trvani cca 1 roka za nedostatoéné, aby mohol ustalit, Ze matka z objektivnych pricin
nepracuje. Sud prvej indtancie poukazal na ponuky prace zo stranky profesia.sk s tym, Ze ak sa matke
nedari sa zamestnat' v oblasti Statnej spravy, je potrebné, aby vyuZila i iné moznosti trhu prace, napr.
intenzivnejSie hladala zamestnanie ako predavacka (v ktorej oblasti ma i vzdelanie), ktorych pracovnych
ponuk je na trhu prace v J. v su€asnosti znaCné mnozstvo. Sud prvej inStancie pri uréeni moznosti a
schopnosti matky vychadzal z vySky priemernej Cistej mesa&nej mzdy v odbore predavac za rok 2016
(potvrdenej Statistickym uradom), ktora bola vo vySke 532 eur, ktori mzdu je matka podla nazoru sudu
prvej indtancie schopna dosahovat, a to uz beric do Uuvahy matkou uvadzané zdravotné problémy v
podobe poskodenia platni¢ky, pre ktoré nemdze pracovat vo vyrobe. Vzhladom na uvedené mal sud
prvej inStancie za to, Ze pomery matky sa od posledného rozhodnutia zlepsili, ked predtym mala v
starostlivosti ako matka samozivitelka dve maloleté deti, pri€om jej prijem pozostaval iba z rodi€ovského
prispevku a pridavkov na deti, teraz je vydata, jej manzel ma prijem cca 1.190 eur mesacne, ma v
starostlivosti dve maloleté deti, ale je schopna dosahovat prijem 532 eur mesacne, z ktorého méoze
uhradzat' i potreby maloletej, na ktorych uhradu nepostacuje otcom platené vyzivné.

11. Pomery otca maloletej sa od ostatného rozhodnutia zmenili tak, Ze mu pribudla jedna vyZivovacia
povinnost, a to k maloletému A. Z. Y., narodenému X.X.XXXX, ktory je v osobnej starostlivosti otca,



navstevuje prvy stupen zakladnej Skoly a jeho matka prispieva na jeho vyZivu sumou cca 20 eur mesaéne
k rukdm otca. Otec ma v starostlivosti aj maloletu K. Y., pri€om matke bola ulozena povinnost prispievat
na jej vyzivu sumou 50 eur mesacne. Otec Zije v rodinnom dome v jeho osobnom vlastnictve spolu s
maloletym A. Z. a ob¢asne K. Y., ktora sa vzhladom na svoj vek rozhoduje sama o tom, &i sa zdrziava u
otca alebo starych rodiCov. Otec je poberatelom &iastoéného invalidného déchodku aktualne vo vyske
220,30 eura. Podra potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny L. zo dfia 31.5.2017 nie je a
nebol vedeny ako uchadza€ o zamestnanie. Je poberatefom pridavkov na dve maloleté deti (A. Z.
a K. Y.) vo vySke 47,04 eura. Otec maloletej je konatefom a spoloénikom vo viacerych obchodnych
spolo&nostiach, z ktorej €innosti vSak nevykazuje Ziaden prijem, ked' tieto spolo&nosti maju opakovane
minusovy (stratovy) vysledok hospodarenia (spolognost MZ - M., s.r.o. do roku 2017, T. I. M., s.r.0.,
E. J., s.r.o.). Od 17.3.2018 je otec spolocnikom a konatefom aj spoloénosti K s.r.o., av8ak opatovne
z tejto Cinnosti neuvadza prijmy. Otec ma vydavky na malolett K. vo vySke 195 eur a na maloletého
A. Z. v sume 160 eur mesacne, plati dan z nehnutelnosti 59 eur ro¢ne, na maloletu S. plati mesacne
vyzivné 50 eur, m& vydavok na vodu a stoéné 285,81 eura ro€ne. Len z vys3ie uvedeného vyplyvaju
mesacné vydavky otca vo vySke 433 eur mesacne, a to bez zapoditania ostatnych nakladov na Zivot
samotného otca a bez uplnych nakladov na byvanie. Je tak zrejmé, Ze jeho prijem vo vyske celkom
cca 340 eur - invalidny déchodok 220 eur, pridavky na dve deti (47,04 eur), vyZivné na maloletu K. (50
eur) a suma 20 eur od matky A. Z. Y., nemézu na uhradu uvedenych vydavkov postadovat. Okrem toho
maloleta S. pri jej vysluchu uviedla, Ze v lete boli na dovolenke v Chorvatsku, ktord hradil otec, ¢o by
vSak nebolo mozné z prijmu, ktory nepostacuje ani na Uhradu zakladnych vydavkov domacnosti otca.
Sud tak neuveril tvrdeniam otca maloletej, Ze popri invalidnom déchodku vo vyske 220 eur nema Ziaden
iny prijem. Otec v konani argumentoval tym, Ze mu vypomahaju finanéne a materialne jeho rodicia,
av8ak dbkaz o tejto skutonosti sam nepredloZil (okrem potvrdenia &l. 101, z ktorého v3ak vyplyva, Ze
otec sa rodi€om podla moznosti snazi financie vratit, pri€om pri nim uvadzanom prijme, by priestor na
splacanie pozi€anych pefazi nebol). Rodicia otca v rdmci vysluchu odmietli uviest ich aktudlny prijem,
aj preto sa uvedené tvrdenia otca o finanénej podpore zo strany jeho rodi€ov javia ako nehodnoverné.
Sud prvej indtancie mal preto za to, Ze otec ma popri nim uvedenom prijme i iny prijem. Skuto¢nost, Ze
i napriek otcom vykazovanej strate z podnikania, ma toto podnikanie pre otca ekonomicky vyznam, je
podla sudu preukazané i tym, Ze v marci roku 2018 sa stal spolo¢nikom dalSej obchodnej spolo¢nosti,
¢o by pri opakovanej dlhodobej ekonomickej nerentabilite jeho obchodnych spolo€nosti nerobil. Sud
prvej inStancie v konani nevykonal podrobnejSie dokazovanie preskimavanim ué&tovnictva spolo€nosti
otca, &i ustanovenim znalca na zistovanie rozsahu, v akom ma otec z jeho podnikania ekonomicky
prospech, ale vychadzal celkovo zo skutonosti, Ze otec je popri invalidnom déchodku schopny pracovat,
a teda je schopny mat prijem najmenej vo vyske minimalnej mzdy (cca 400,- eur v &istom). Ak by
aj skuto¢ny ekonomicky prospech otca z podnikania bol niZ8i ako tato minimalna mzda, je namieste
zanechat nevynosné podnikanie a hfadat si zamestnanie, ktoré zabezpeci lepSi prijem a moznost lepSej
Zivotnej urovne jeho deti. Otec uvadzal, Ze sa mu nepodarilo zamestnat’ kvoli jeho ochoreniam, ¢o
preukazoval potvrdeniami a predloZil tiez zdravotné spravy ohladne nim uvadzaného nepriaznivého
zdravotného stavu. Podobne ako u matky, aj tu sud uvadza, Zze otcom predlozené spravy o neprijati do
zamestnania, nepovaZuje, aj vzhfadom na dobu trvania tohto konania za dosta€ujuce na preukazanie,
Ze otec z objektivnych dévodov nepracuje. Sud poukazuje na to, Ze keby mal otec skutoCny zaujem
sa zamestnat, bol by vyuZil moznost evidovania na Urade prace, socialnych veci a rodiny
ako uchadza¢ o zamestnanie, o sa v8ak nestalo. Skuto¢nost, Ze otcov zdravotny stav mu umozriuje
vykonavat zarobkovu innost' preukazuju i lekarske spravy, ktoré uvadzaju, ze ,otec je schopny prace
psychicky a fyzicky menej naroénej, bez noénych smien a nad€asov a nie v ukolovej praci“ s tym, Ze
pracovna doba otca by nemala presiahnut beznu osemhodinovu dobu. Na zaklade uvedeného sud prve;j
inStancie ustalil potencialny prijem otca, z ktorého pri uréeni vyzivhého na maloletu vychadzal, vo vyske
670 eur (potencialna minimalna mzda, invalidny dochodok 220 eur a pridavky na dve deti). V porovnani
s pomermi otca v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia sa tak tieto zmenili k horSiemu v tom smere, Ze
ma v starostlivosti dve maloleté deti a k lepSiemu €o do vySky jeho potencialneho prijmu.

12. Vzhfadom na uvedenu zmenu pomerov najma na strane maloletej, ale i rodi€ov, sud prvej instancie
zvySil vyZivné otca na maloletd na sumu 80 eur, ktord sumu povazoval za primeranu vzhladom na
potencialny prijem otca vo vyske 670 eur, ked v sulade s judikatirou ma vyzivné na vSetky maloleté deti
rodi¢a predstavovat 20-25% jeho &istého prijmu, t.j. v tomto pripade sa ma pohybovat v rozmedzi
134 - az 167,50 eura. Vzhladom na vek maloletej S. sud povaZzoval za primeranu uroven 23% prijmu, t.j.
cca 155 eur, z ktorej sumy 80 eur (t.j. viac ako polovicu) bude otec hradit maloletej S., ktorej neposkytuje
osobnu starostlivost’ a stretdva sa s fiou len ob&asne a zostavajucich 75 eur z uvedenej sumy zostane



pre potreby deti, ktoré ma v osobnej starostlivosti a okrem finan€nej formy im tak zabezpecluje vyZivu i
formou osobnej starostlivosti. Sud zvysil vyzivné na malolett len na sumu 80 eur i pri vy€isleni vydavkov
na maloletl na sumu 251 eur, ked prihliadal na prijmové moznosti otca a tieZ na skuto€nost, Ze otec ma v
osobnej starostlivosti jej sestru K., ktora je eSte skoro o tri roky starSia ako maloleta S.. ZvySené vyzivné
na maloletu by malo aspori Ciasto€ne pokryt najma zvySené vydavky spojené so zhorSenym zdravotnym
stavom maloletej a potrebu dou€ovania. Zabezpec€enie Uhrady ostatnych vydavkov maloletej bude na
jej matke, ktora musi vyvinut’ potrebnu aktivitu pri hladani si zamestnania, €¢o danu uhradu vydavkov
maloletej umozni. ZvySené vyzivné tak povazoval sud prvej inStancie najma vzhlfadom k moznostiam a
schopnostiam matky, ako aj vzhfadom k moznostiam a schopnostiam otca v zmysle § 75 ods.
1 Zakona o rodine, s prihliadnutim k tomu, Ze otec ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, za primerané.
Sud prvej inStancie pritom poukazal na skutonost, Ze zvySenie vyzivného celkom o 30 eur predstavuje,
rozpocitajuc ho na uplynulé roky, zvy$enie vyzivného na maloletu ro¢ne len o necelé 3 eura.

13. V dbsledku zvySenia vyzivného odo dfia podania navrhu, sud prvej inStancie vycislil nedoplatok na
zro€nom vyZivnom za obdobie od 17.5.2017 do 30.6.2018, ktory &ini 404,50 eura (otec platil pravidelne
50 eur, vyZivné bolo zvySené na 80 eur mesacne, ¢o predstavuje za mesiac maj 2017 alikvotnu Cast
nedoplatku vo vySke 14,50 eura (30 eur / 31 dni x 15 dni) a 13 x 30 eur za mesiace jun 2017 az jun
2018). Sud z dévodu vysSej sumy nedoplatku povolil otcovi splacat’ nedoplatok v splatkach po 10 eur
spolu s beznym vyzivnym, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost
celého plnenia.

14. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 zakona ¢. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (v dalSom texte ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. O trovach Statu, ktoré este len vzniknu Uhradou
nakladov za podanie spravy MUDr. S., rozhodne sud z dévodu rychlosti a hospodarnosti konania (&l. 12
CMP), po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle ¢l. 3 CMP v spojeni s § 57 a 58 CMP.

15. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej instancie podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletej,
majuc za to, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani predmetnu vec nespravne posudil. Uviedol,
Ze zotrvava na vSetkych svojich tvrdeniach a dékazoch, ktoré uviedol na pojednavani pred sudom prvej
inStancie. Poukazal na dohodu, uzavretd s matkou maloletej, Ze vzajomne nebudu pozadovat' zvySenie
vyzivného, pretoZe sa kazdy stara osobne o jedno maloleté dieta. Uviedol, aké ma vydavky na maloletu
K., ktori méa v osobnej starostlivosti. Dalej poukazal na skutoénost, Ze sud prvej instancie posudzoval
zmenu pomerov na strane maloletej S. a nebral do Uvahy zmenu pomerov na strane maloletej K., o ktoru
sa on osobne stard, priCom aj ona je starSia o 11 rokov, vyrastla na mladé diev€a, ¢omu zodpoveda aj
zvy&enie vydavkov na jej vyZivu, oble€enie a hygienu, Tieto skuto€nosti sud prvej instancie nebral do
Uvahy. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a navrh matky na zvy$enie
vyZivného na maloletd S. zamietol.

16. Matka maloletej sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

17. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca vyjadril tak, Ze nakolko zvySenie vyzivného je v zaujme
maloletej a od poslednej upravy vyZivného pred 12 rokmi priSlo k zmene pomerov na strane dietata,
odporuca odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok prvej inStancie ako vec spravny potvrdit.

18. Otec v odvolacej replike uviedol, Ze nie je v jeho moznostiach a schopnostiach platit’ vyzivné podla
pozZiadaviek matky, navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil.

19. Kolizny opatrovnik v odvolacej duplike uviedol, Ze sa pridrziavaju svojho vyjadrenia k odvolaniu.

20. Predmetom konania je zvySenie vyZivného na maloleté dieta na navrh matky maloletej. Predmetom
odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory zvysil
vyzivné, ktoré je otec povinny platit na maloletd, zo sumy 49,79 eura na sumu 80 eur mesacne od
17.5.2017 a povolil mu zaplatit’ nedoplatok na zro€nom vyzivhom v sume 404,50 eura v mesacnych
splatkach po 10 eur.

21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok, v dalSom
texte ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as opravnena osoba - otec dietata (§ 359 a § 362 ods.



1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355
ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskiumal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie mu predchadzajuce bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
kedZe ide o konanie, ktoré mohlo za&at' aj bez navrhu (§ 65, 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca je nedbvodné.

22. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

23. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil, prifom svoje rozhodnutie nalezZite, logicky aj presvedc&ivo
odbvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie obsiahnutymi v oddvodneni napadnutého rozsudku, na ktoré ako spravne
poukazuje. Na zdbraznenie spravnosti tohto rozhodnutia a za u€elom vysporiadania sa s odvolacimi
namietkami otca, uvadza nasledovné:

24. Otec maloletej vo svojom odvolani poukézal na dohodu, uzavretd s matkou maloletej, v zmysle ktorej
si vzdjomne nebudu pozadovat zvySenie vyzivhého na maloleté S. a K.. V daldom namietal, Ze sud
prvej inStancie posudzoval zmenu pomerov na strane maloletej S. a nebral do uvahy zmenu pomerov
na strane maloletej K., o ktoru sa otec osobne stara.

25. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

26. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

27. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia pritom treba povazovat’ podstatnu
zmenu pomerov, &i uZ na strane deti alebo rodi¢ov. Ulohou stdov pri rozhodovani o zmene vyzivného
je preto zistit, ¢i a v akom smere doslo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyZzivhom a v
pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vy3ky vyzivného. Pokial ide o vySku vyZivného,
vychadzajuc z ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, sud pri ur€ovani vyzivného
berie zretel na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na zarobkové mozZnosti a schopnosti a
majetkové pomery oboch rodiCov.

28. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa dosledne zaoberal skutoénostami potrebnymi
pre zistenie su€asnych pomerov maloletej S. a jej rodi€ov a nasledne porovnanim tychto pomerov
so skuto&nostami rozhodnymi pre uréenie vyzivného v &ase rozhodovania Okresného sudu Cadca
(rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 8C/194/2005-35 zo dfia 18.5.2006). V konani bolo nesporne
preukazané, Ze na strane maloletej doSlo k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyZivného,
pretoZe od poslednej upravy, kedy maloletd mala jeden rok, uplynulo viac ako 12 rokov, po¢as ktorych
sa stala ZiaCkou zakladnej Skoly, v suvislosti s €im mozno jednoznacne konstatovat’ narast nakladov na
vyZivu maloletej a pribudli aj také vydavky, ktoré v ase posledného rozhodovania sudu nebolo potrebné
vynalozit. UZ samotna skutoCnost, Ze dieta je starSie o 12 rokov, je v zmysle ustalenej sudnej praxe
povaZovana za podstatni zmenu pomerov, pretoZe bezpochyby znamena zvySenie beznych vydavkov
na jeho vyzivu ako su strava, oSatenie, obuv, hygiena, kulturne zaujmy. V preskimavanej veci sud
prvej inStancie désledne zistoval nielen odévodnené potreby maloletej ale aj moznosti, schopnosti a
majetkové pomery oboch rodiCov. Vychadzajiuc z okolnosti zistenych dokazovanim vykonanym sidom
prvej inStancie je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom doslo na strane
k takej zmene pomerov, ktoru je potrebné premietnut do vySky vyZivného.

29. D6vody odvolania otca vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené. Sud prvej indtancie postupoval
spravne, ked neprihliadol na dohodu otca, na ktoru sa tento odvolaval a v zmysle ktorej sa s matkou
maloletej dohodli, Ze si vzdjomne nebudu pozZadovat zvySenie vyzivného na maloleté deti (z ktorych
kazdy z rodi¢ov ma jednu maloletd dcéru v osobnej starostlivosti). Dohoda rodi€ov o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti (teda aj taka dohoda, na ktoru sa odvolava otec maloletej) je pravne
vyznamna (a vykonatefna) len ak ju sud schvalil. V preskimavanej veci sa nejednalo o dohodu rodi¢ov,
ktora by bola schvélena sudom, sud prvej indtancie preto spravne na takuto otcom tvrdenu dohodu
neprihliadol. Odvolaci sud nesuhlasi ani s odvolacou namietkou otca, Ze sud prvej inStancie nevzal pri
svojom rozhodovani do uvahy skuto€nost, Ze sa osobne stara o maloletu K., na strane ktorej tiez prislo
k vyznamnej zmene pomerov od ostatného rozhodnutia o jej vyZzivhom. Naopak, sud prvej inStancie vzal
do uvahy jednak osobnu starostlivost otca o maloletu K., jednak osobnu starostlivost o maloletého A.



Z. Y., nar. X.X.XXXX, pricom sa vo svojom rozhodnuti nalezite vysporiadal aj so zmenou pomerov na
strane otca v suvislosti so starostlivostou o tychto maloletych.

30. Zaverom odvolaci sud konStatuje, Ze suma zvySeného vyZivného je primerand odévodnenym
potrebam maloletej ako aj mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca. Odvolacie ndmietky
otca vyhodnotil ako nedévodné, preto pouzitim § 387 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

32. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



