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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov JUDr.
LuboSa Kunaya a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobkyne E. G., F. XX XX.XXXX, byvajucej v S., E. XXX/
XX, zastupenej JUDr. Martinou Vnené&akovou, advokatkou, so sidlom v Rozfiave, Cuémianska diha &.
7, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792
752, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave - Staré
mesto, Kubaniho 16, o zaplatenie 1.888,93 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava ¢.k. 6Csp/199/2017-99 zo diia 17.5.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

P rizn av a zalobkyni proti zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Roziiava ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobkyni sumu 1.888,93 € s Urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 06.11.2017 do zaplatenia,
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Priznal Zalobkyni nahradu trov konania vo vy3ke 100
% proti zalovanému.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala od Zalovaného zaplatenia zalovanej sumy
s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobkyria
odbvodnila Zalobu tym, Ze so zalovanym uzavrela Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8000068240, na
z&klade ktorej jej Zalovany poskytol uver vo vySke 1.659,83 €, priCom Zalovany je dodavatefom sluzZieb
v oblasti poskytovania Gverov. Poukazala na to, ze PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., ako Zalobca v konani
vedenom pod sp.zn. 5C/70/2014 OS Roznava v spojeni s konanim pred Krajskym sudom v KoSiciach
sp.zn. 1Co/9/2017 si voci zalobkyni uplatfioval narok na ¢ast zmluvnych poplatkov vo vyske 559,52 €
s prisluSenstvom, ktoré mu mala uhradit s titulom predmetnej zmluvy. Zalobkyfa véak v predmetnom
konani preukazala uhradenie celkovej sumy vo vyske az 3.319,56 €, a preto Zalovany v uvedenom
konani zobral svoj navrh v celom rozsahu spat. Zalobkyfia ma za to, Ze Zalovany sa uz z predmetného
zmluvného vztahu bezdbévodne obohatil, prifom u zamestnavatefa dna 13.10.2017 zistila, Ze Zzalovany
na uvedeny zmluvny vztah vykonaval zrazky zo mzdy a to od oktébra roku 2015 v celkovej vyske az
1.888,93 €. Preto dna 13.10.2017 Zalobkyna mailom dorudila Zalovanému Ziadost o vydanie plnenia
z predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere, na €o reagoval Zalovanym listom zo dha 06.11.2017,
kde jej oznamil, Ze nevidi Ziaden pravny titul, ktory by ho zavéazoval k uvedenej povinnosti. KedZe
Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim periazného dlhu, uplatnila si aj ndrok na uroky z ome3kania.
Poukazala na to dalej, Ze do podania zalobného navrhu v konani vedenom pod sp.zn. 5C/70/2014
uhradila Zalovanému 2.760,04 €, ¢o poc¢as pojednavania vo veci samej sam aj veritel potvrdil. Nasledne
preukazala, Ze jej do roku 2010 prostrednictvom zamestnavatela boli vykonavané zrazky zo mzdy az do



uplného splatenia diZznej sumy, o €om bol jej zamestnavatel ako aj ona prostrednictvom zamestnavatela
upovedomena oznamenim. AZ v roku 2010 jej bol zastaveny vykon zraZzok zo mzdy a z uplatneného
Zalobného navrhu Zalovaného v konani 5C/70/2014 je zjavné, Ze nemohol mat uz v roku 2014 vodi
Zalobkyni vy&Siu pohfadavku nez nim pozadovanych 559,52 €. Elementarnou logikou a zakladnymi
matematickymi prepo¢tami musi byt aj Zalovanému jasné, Ze nasledné zrazky zo mzdy nemaju podklad
v predmetnom zmluvnom vztahu a Zalobkyria so Zalovanym neuzavrela Ziaden dalSi zmluvny vztah,
preto plnenie, ktoré si od nej prevzal, bolo bez pravneho titulu a preto zalobkyria dévodne Ziada, aby
jej ho vydal.

3. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu a nesuhlasil s fiou. Poukazal na to, Zze v
podanej Zalobe chyba oddvodnenie a popis zakladnych skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych sa
Zalobkyfia domaha Zalovanej sumy. Tvrdenie Zalobkyne je nevierohodné a vyvratené vlastnym tvrdenim
v podanom odvolani proti rozsudku Okresného sudu Roznava &.k. 5C/70/20104-53, pretoZe Zaloba
vedela o vykonavani uhrad formou zrdZzok zo mzdy. Okrem uhrady, ktoru si narokoval Zalovany v konani
5C/70/2014 mala v3ak uhradit aj prisluSenstvo, t.j. naklady spojené s vymahanim pohladavky, ide o
zakonny narok, ktory nevznika rozhodnutim stdu. Zalovany si uplatnil proti Zalobkyni aj nahradu trov
konania.

4. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze Zalobkyfa do roku 2010 formou zraZok
zo mzdy u svojej predchadzajucej zamestnavatelky uhradila celt diznd sumu vodi Zalovanému (titulom
predmetnej zmluvy) vo vySke 3.319,56 €. Predlozila o tom sudu listinné dékazy so sumarnym vypisom
vykonavanych zrazok zo mzdy od mesiaca oktdbra 2016 do mesiaca augusta 2017 v celkovej vySke
1.888,93 €. Platobnym rozkazom, ktory jej zaslal Okresny sud RozZfava, Ziadal od nej Zalovany uhradit
559,92 €, ktora suma vsak bola Zalobkyhou uhradena v poslednych mesiacoch roku 2015 a zadiatkom
roka 2016, ¢o sa preukazovalo aj vypisom, ktory Zalovany predlozil a tento vypis zahffal vSetky platby
do 13.6.2016, kedy uz mala byt uhradena cela Ciastka zo sumy o revolvingovom Uvere. PredloZila sudu
aj prehlad zrazok od mesiaca jul 2016 do mesiaca august 2016, ktoré Zalovany sudu vébec nepredloZil a
do svojich uhrad nezaratal, pri€om niet pochyb, Ze sa jedna o Uhrady na tuto konkrétnu uverovud zmluvu,
ktorej Cislo je pri kazdej platbe vyslovne uvedené a rovnako od uzavretia Uverovej zmluvy sa nezmenilo
ani Cislo uctu, na ktoré boli finanéné prostriedky poukazované. Ohfadne sumy 559,56 € tvrdila, Ze
spotrebitelsky Uver, uzavrety medzi stranami sporu je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov
z dovodu neprijatefnych zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve, a to vySsky RPMN a rovnako bola
presiahnuté aj vySka urokovej sadzby pre dany uver. V Ciastke nad 559,56 € sa Zalobca preukazatelne
bezdbvodne obohatil na ukor Zalobkyne, ked prijal platby bez pravneho titulu, a preto trvala na zaplateni
Zalovanej sumy. Pripomenula, Ze uhrada za mesiac oktdber v roku 2015 nebola zahrnuta vo vypise
Uhrad, ktory predloZil Zalovany.

5. Sud prvej inStancie mal dalej preukazané, Ze na zdklade Zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
8000068240 podpisanej Zalobkyriou 27.2.2017 a Zalovanym 13.3.2017 vyplynulo, Ze bol Zalobkyni
schvéleny ako diZniCke uver vo vySke 3.319,66 € (100.008,-Sk) so splatnostou na 36 mesiacov a s
mesacnou splatkou 92,21 € (2.778,-Sk) s datumom splatnosti prvej splatky uveru 24.4.2007 a posledne;j
splatky 24.3.2010. Bola uvedena RPMN vo vyske 68,69%, priemerna hodnota RPMN ku dfiu podpisania
zmluvy o revolvingovom uvere 62,42%, Uverovy limit 3.319,66 € so zmluvnou odmenou za poskytnutie
uveru vo vyske 1.659,82 €, zmluvnou odmenou za poskytnutie kazdého revolvingu 1.084,41 € a s
poplatkom za uzatvorenie zmluvy 49,79 € s datumom nadobudnutia platnosti a t¢innosti zmluvy ku diu
13.3.2007. Dalej mal sud preukazané z listinnych dékazov, Ze Zalobkyfa v obdobi od 26.4.2007 do
13.6.2016 osobne, ale aj zradZzkami zo mzdy prostrednictvom zamestnavatela uhradila Ciastku 3.319,60
€. Dalej bolo preukazané, ze formou zrazok zo mzdy bola Zalobkyni v prospech Zalobcu v obdobi od
10/2015 az do 8/2017 na zaklade predmetnej revolvingovej zmluvy zrazena Ciastka 1.888,93 €.

6. Sud prvej indtancie sa oboznamil aj s priloZenym spisu tamojSieho sudu 5C/70/2014, kde Zalobcom
bol Profi Credit s.r.o. a Zzalovanou E. G.K. a konstatoval, Ze medzi Zalovanym a Zalobkyfou doSlo k
uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, o poskytnuti uveru vo vyske 1.659,78 € po odratani odmeny
vo vySke 1.659,82 €. Je teda mozné konStatovat, Ze medzi sporovymi stranami doSlo k uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy, ktora spada pod rezim ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ale aj
zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a teda vznikol ob&ianskopravny vztah a nie vztah
obchodnopravny podla Obchodného zdkonnika, a to s poukazom aj na ustalenu rozhodovaciu prax
sudov v konaniach, kde opakovane Zalovany vystupuje vo vztahu k zmluvam uzavretym pred 1.4.2015.



7. Sud prvej indtancie teda vec posudil podla ustanoveni § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 1,
2, 8§ 451 ods. 1, 2, § 456 prvej vety, § 457, § 41 Obclianskeho zakonnika, ale aj podla ustanoveni § 4
zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 31.12.2007, t.j. v Case uzavretia
predmetnej uverovej zmluvy. Poukazal pritom aj na ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna.

8. Uzavreta zmluva je totiz predtlatenym formularom, ktory Zalovany, pripadne jeho obchodni partneri
beZne pouzivaju na tento ugel. Dalej sud zistil, Ze tato zmluva je oboznamovana v rozpore s ustanovenim
§ 4 ods. 1, ako aj ods. 2 pism. a/ Zakona o spotrebitelskych uveroch. Vyplynulo to zo skuto€nosti, Ze
Zalobkyna prostrednictvom E. P. so Zalobkyhou podpisali Ziadost o poskytnutie Uveru a nasledne bola
Ziadost podpisana Zalobkyfou 27.2.2007. Zo samotného bodu 6 zmluvy vyplyva, Ze sa nema vypifiat,
teda v €ase uzavretia zmluvy Ziadosti tato ¢ast nebola vyplnena, o om sved&i aj iny typ pisma, kde su
uvedené udaje o schvalenom revolvingovom Gvere. Zalobkyni mali déjst oznamenia veritela o schvaleni
uveru - zmluva o revolvingovom Uvere. Toto oznamenie v3ak nie je podpisané zo strany Zalobkyne, teda
Zalobkyha so zalovanym neuzavrela pisomné zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak, ako to ma na mysli
ust. § 4 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch, pretoze pisomna forma bola uvedena len na Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru, priom schvélenie revolvingového uveru s uvedenim vySky uveru a
vSetkych naleZitosti, tykajucich sa splatok urokov, roénej percentualnej miery nakladov boli uvedené len
v oznameni veritela, ktoré ale zalobkyria nepodpisala. Takyto sp6sob uzatvorenia zmlav sa povaZzuje za
nekalu praktiku Zalovaného, pretoZe v ¢ase uzatvorenia - podpisu zmluvy Zalobkyfa ako dlznik nevie
v akej vySke a s akymi podmienkami jej Uver bude schvaleny. Sud dalej skimal v zmysle zakona o
spotrebitelskom uvere, &i predmetna zmluva obsahuje nalezitosti zakonom vyZadované. zistil pritom, Ze
v zmluve uvedena RPMN vo vySke 68,69 % nie je v sulade s prepo&tom sudu, ktory pre tieto ucely pouzil
kalkulaCku s odkazom zo stranky NBS pre vypocet RPMN a ro&ného uroku, v zmysle ktorého mala byt
vySka RPMN pre spotrebitel'sky uver 66,88 €. Ro¢na urokova sadzba v Uverovej zmluve uvedena vébec
nie je. KedZe v8ak Zalobkyna uver Cerpala, zmluvu o revolvingovom uUvere povaZoval sud za platne
uzavretl, avdak povazoval neuvedenie vySky roénej urokovej sadzby a nespravne uvedenu vysku roéne;j
percentualnej miery nakladov za neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika. Zaroven poukazal aj na § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch a § 4 ods.
5 tohto zakona a dévodil, Ze Uver sa musi povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov a veritel neméze
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré v zmluve nie su uvedené. Dospel teda k zaveru, ze Zalovany mal
v sulade s ust. § 4 ods. 2 okrem inych aj pism. a/,g/ a § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch v
spojeni s § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika narok len na plnenie, ktoré zalobkyni poskytol a ktorého
vy$ka medzi stranami nebola sporna, t.j. 1.659,83 €. Zalobkyna v konani preukazala, Ze Zalovany od
nej celkovo prijal sumu 4.621,90 €, pricom opakovane formou zrazok zo mzdy prijal v obdobi od 10.
mesiaca 2015 do 8. mesiaca 2017 sumu spolu vo vySke 1.888,93 €, a to titulom urokov a poplatkov
z poskytnutého uveru napriek tomu, Ze tento sa mal povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Preto
sud dospel k zaveru, Zze skutoCne doslo na strane Zalovaného na ukor Zalobkyne k bezdévodnému
obohateniu a Zalobe vyhovel.

9. O urokoch z omeSkania rozhodol podla § 517 ods. 2 v spojeni s § 3 vl. nar. &. 87/1995 Z.z. a priznal
Zalobkyni urok z omeskania od 6.11.2017, kedy Zalovany odpovedal na vyzvu Zalobkyne na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, pretoZe uz vtedy vedel, Ze Zalobkyna sa vydania bezdévodného obohatenia
doZaduje.

10. Vyrok o nahrade trov konania oprel o ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1,12 CSP a Uspesnej
Zalobkyni, ktora mala vo veci plny Uspech priznal nahradu trov konania proti Zalovanému vo vyske 100 %.

11. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f/
a pism. h/ a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne a Zalobkyfiu zaviaZze k povinnosti nahrady trov konania Zalovaného v rozsahu 100 %. V
prvom rade sa vyjadroval podla neho k nespravnemu zaveru sudu prvej inStancie, Ze kontraktacny
mechanizmus predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere nespifial zakonom predpokladanu naleZitost, a
to je dodrzanie pisomnej formy. Poukazal na ust. § 493 Obchodného zakonnika, podla ktorého zmluvou
0 Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky
do urgitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit uroky. Z bodu 5
a z bodu 6, t.j. z navrhu a z prijatia Ziadosti vyplyva, Ze Zalobkyrna poziadala o Uver so splatnostou



36 mesiacov pri vySke mesacnej splatky 2.778,- Sk, vySka schvaleného uveru bola 50.004,- Sk, pri
splatnosti 36 mesiacov a tiez pri vySke splatky 2.778,- Sk, teda zavery sudu o nedodrzani pisomnej
formy nie su namieste. V €ase podania Ziadosti o uver si zmluvné strany stanovili, Ze Ziadost' bude
povazovana ako maximalne mozna s poukazom na vysSku a parametre Ziadaného Uveru a nasledne
po zhodnoteni bonity a schopnosti splacat predmetny Uver bude Ziadatelovi poskytnuty aver v takej
vyske, ako Ziadal, pripadne niZ3ej vySke. Tato okolnost nebola ani spornou v obdobi viac ako 10 rokov
napriek tomu, Zze Zzalobkyria uver Cerpala, zmluvné dokumenty mala vo svojej vyluénej dispozicii a
mohla predmetnu namietku formulovat v podstatne skorSom &ase, napriek tomu tak neurobila, ¢o sa
javi ucelové. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru ma vylu€ny informativny charakter a je potvrdenim
nalezitosti, ktoré obsahovala samotna zmluva o revolvingovom tvere. Pojem listiny je v pravnom zmysle
chapany ako nosi¢ urcitého obsahu, v tomto pripade pravneho ukonu, teda prejavu vole smerujuceho
k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti, ktoré s tymto prejavom véle pravne predpisy spajaju.
Listina o pravhom ukone méze pozostavat aj z niekofkych stran. Zakon nevyzaduje, aby jednotlivé
strany tvoriace listinu o prdvnom ukone boli podpisované samostatne, a len listina ako celok ma byt
podpisana. Zmluvné dojednania su teda obsiahnuté na rubovej strane listiny oznacenej ako Ziadost
o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluva o revolvingovom uvere, ktoru zZalobca sam povaZuje za
podstatny a zavazny dokument, pricom informacie o charaktere zmluvnych dojednani sa nachadza
hned nad podpisovou doloZkou, na ktorej svojim podpisom verifikovala platnost zmluvy a jej sucasti.
Pokial sud prvej indtancie konstatoval absenciu ro¢nej urokovej sadzby uUveru, Zalovany namieta, Ze
nalezitost ro¢na urokova sadzba bola zo zakona &. 258/2001 Z.z. zakomponovana az s uc€innostou
od 1.1.2008 a v Case uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere, t.j. 13.3.2007 zakonodarca tuto
nalezitost ani nevyZadoval. Napriek tomu v3ak Zalovany poukazal na to, Ze zmluvné strany si Urok
na poskytnutie Gveru dohodli v podobe zmluvnej odmeny, t.j. fixnej sadzby za poskytnutie Uveru, ¢o
bolo obsahom slobodne prejavenej vole oboch zmluvnych stran vychadzajuc zo zmluvnych ustanoveni.
Taktiez zavery sudu prvej inStancie v zmysle ktorych mal zalovany nespravne vypocitat vysku RPMN
v zmluve o revolvingovom Uvere tak poukazal na to, Ze pri realizacii svojho prepoctu vychadzal
z orientacnych vypoctov uverejnenych na internetovych portaloch www.openiazoch.zoznam.sk a
www.ekonomika.sme.sk <http://www.ekonomika.sme.sk>, ktoré vS§ak nemozno povaZovat za relevantné
pre toto konanie, nakolko vypocet RPMN ovplyvriuju udaje, a to suma uveru, celkové naklady, datum
splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia Uveru a datum splatnosti jednotlivych splatok. Znasal preto
pochybnost’ o tom, Ze predloZeny vypocet z kalkulatky obsahoval vSetky udaje potrebné na vypodcet
RPMN a za u€elom popretia skuto&nosti uvadzanych zalobcom predloZil rozpis vzorca pre vypoclet
RPMN pre predmetnu zmluvu o revolvingovom Uvere. Za nespravny tieZ povazuje zaver sudu prvej
inStancie o neaplikovatelnosti rozhodnuti Sidneho dvora Eurépskej Unie a zaverov konania vo veci C -
42/15 na predmetny pripad. Aj Ustavny sud SR vo veci lll. US 666/2016 konstatoval, Ze pri extenzivnom
vyklade je nevyhnutné reSpektovat nielen vofu vnutrodtatneho zakonodarcu, ale aj uniového tvorcu,
pretoZe pojmy, ktoré pouziva pravo EU mézu mat prirodzene obsah, ktory nezodpoveda obsahu pojmom
vnutrostatneho objektivneho prava, suvisi to s poziadavkou na jednotny vyklad prava Eurépskej unie.
Vyznam a aplikovatelnost’ nepriameho ucinku v horizontalnych vztahoch potvrdilo aj rozhodnutie vo veci
P. (C-555/07), z ktorého vyplyva, Ze uplatfiujuc vnutrostatne pravo vnutrostatny sud, ktory ma podat’
jeho vyklad, musi ho v €o najvacSej moznej miere vykladat v zmysle znenia a u€elu Smernice, aby bol
dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato Smernica smeruje a prispdsobit sa tak ¢lanku 288 tretiemu odseku
ZFEU. Smernica predstavuje sekundarny akt unijného prava, ktory je typicky tym, Ze vo svojej podstate
zavazuje len Slensky $tat povinnostou prijat pravnu tpravu. Z judikatiry Stidneho dvora EU sa vyvodzuje
a v8eobecne uznava princip nepriameho uc¢inku Smernice spocivajuci v tom, Ze pochybenie Statu pri
implementacii Smernice sa riesi tzv. suladnym eurokonformnym vykladom. Otazka eurokonformného
vykladu vnutrodtatneho prava v suvislosti so zakonom €. 129/2010 Z.z. bola donedavna posudzovana
rézne a dospela az do stavu, kedy &ast sudnej praxe negovala zavery Sudneho dvora EU vo veci C
- 42/15. Tuto prax jednoznacéne stopol NajvysSi sud SR, ktory v uzneseni €.k. 3Cdo/146/2017 vyslovil,
to v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii
vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktory je v sulade s u€elom sledovanym Smernicou a
zaruCuje jej uplnu uginnost.

12. K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyfa s tym, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje s rozhodnutim
prvoindtanénému sudu, ktoré povazuje za vecne spravne a vydané na zaklade nalezZite zisteného
skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia veci. Tvrdenia zalovaného v odvolani povazuje
za konstrukciu pravnych skuto€nosti, ktoré nemaju vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia. Sud v
oddvodneni rozhodnutia konstatoval moznu absolutnu neplatnost Uverového vztahu, avSak vzhfadom k



tomu, Ze doslo k Cerpaniu Uveru, vyhodnotil dverovu zmluvu za platnu, a preto skimal obsah podstatnych
nalezitosti zmluvy. Dava do pozornosti aj tu skutonost, Ze Zalovany porusil aj ustanovenie § 3 ods.5
zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked Zalobkyriu pred podpisom Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru nalezite neobozndmil s podstatnymi nalezitostami uverového vztahu. Z dokazovania vyplynulo,
Ze zmluva sa uzatvarala tak , ked az nasledne po podpise Ziadosti zo strany Zalobkyne bolo jej
adresované len oznamenie veritefa o schvaleni uveru, ktoré bolo datované ku driu nadchadzajucemu
podpisu Ziadosti zo strany Zalobkyne. Je evidentné, Zze v &ase podpisu ziadosti Zalobkyfia nevedela
aky uver jej zo strany Zalovaného bude poskytnuty a za akych podmienok a nevedela preto zhodnotit’
vyhodnost poskytnutého Uveru v ¢ase podpisu Ziadosti, pretoZze podstatné skuto€nosti jej boli zname az
nasledne z predmetného oznamenia. Neopomenutelna je aj ta skuto¢nost, Ze v Ziadosti, resp. v zmluve,
ktoru Zalobkyna podpisala absentuju aj nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o spotrebitelskych
uveroch, €o vSak pre rozhodnutie prvoinstanéného sudu nebolo smerodajné. Poukézala na ust. § 53 ods.
1,3 Obcianskeho zakonnika a na skuto¢nost z toho vyplyvajucu, Ze neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach s neplatné. Aplikovatelnosti rozhodnutia Sudneho dvora EU je C -42/15
uviedla, ze Sudny dvor EU sam stanovil medze, ktoré suladny vyklad ma, hoci by sa opieral o uznanu
vnutrostatnu metddu. Sudny dvor tieto medze prehlfadne zhrnul vo veci I. (C-212/04), rozsudok Sudneho
dvora EU z0 4.7.20086, kde uviedol, Ze povinnost vnutrostatneho sudcu odvolavat sa na obsah Smernice
pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena vSeobecnymi
zdsadami prava, najma pravnou istotou a zdkazom rektroaktivity a neméze sluZit ako zaklad pre vyklad
contra lege vnutroStatneho prava. Zarover vyklad zédkona neméze naruSat’ vSeobecne pravne zdsady
najma zasadu pravnej istoty, ktory pojem je Slovenskom civilnom sporovom poriadku vyjadreny v
ustanoveni ¢lanku 2 ods. 2. Je rozhodné, Ze Zalobkyra poukazuje na rozsah splatok, ktory bol v prospech
Zalobcu vykonany a ktory nema oporu v Ziadnom zmluvnom Gkone medzi Ugastnikmi konania. Zalobky#a
sa vo vacsej Casti ohladne Zalovanej sumy neodvolava na predpisy suvisiace s ochranou spotrebitela,
ale na rozsah bezdbévodného obohatenia, ktoré by na strane Zalovaného vzniklo aj bez ohladu na to,
&i by bol predmetny zmluvny vztah vztahom spotrebitelskym. Zalovany si jednoducho nechal zaplatit
podstatne viac ako dohodol a je zarazajuce, Ze aj ani tuto Cast bezdévodného obohatenia do dneSného
dfia Zalobkyni nevydal. Na zaklade uvedeného Zalobkyfia Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil v celom rozsahu a priznal jej pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v
rozsahu 100 %.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods.
1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dévodné, uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané a
rozsudok je vecne spravny, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 21.3.2019 po predchadzajucom zverejneni miesta a asu
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a webovej stranke sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1,
3a§378 ods. 1 CSP.

14. Zalovany v odvolani uplatnil odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/CSP. Odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia,
na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy len
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as
konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli podas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie
zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd tomu, ¢o malo byt zistené spdésobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP. K
odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové



zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

15. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalovaného vymedzenych
v podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené a uplatnené odvolacie dévody
nie su preukazané. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato&nom pre Uplné zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP,
z tychto dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran. Uplatneny narok spravne pravne posudil a
dospel k spravnemu zaveru, pokial posudil spotrebitel'sky Uver ako bezuro¢ny a bez poplatkov, pri¢om
rozsudok aj nalezite odévodnil a odvolaci sud nezistil ani pochybenia v procesnom postupe sudu prve;j
inStancie porusujuce procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, ani Ziadnu z procesnych
vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

16. Podrobné, presvedCivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky Zalovaného nemali vplyv na vecnu spravnost
rozsudku a nie su spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

17. Vychadzajuc z obsahu spisu v danej veci Zalobkyfia uplatfiovala narok zo spotrebitelskej zmluvy,
zmluvy o revolvingovom uvere, kde na jednej strane vystupovala Zalobkyna ako spotrebitel a na druhej
strane Zalovany ako dodavatel konajuci v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Bolo preto
doévodné na dany pravny vztah aplikovat' aj pravne normy spotrebitefského prava a vdeobecnu upravu
obsiahnutu v ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Pravna uUprava definuje spotrebitelsky Gver
ako docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
pbzicky, averu, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi (§
2 pism. a zak. €. 258/2001 Z.z.) a zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom. Pravna regulacia
zakona o spotrebitelskych Uveroch je Specialnou Upravou zmluvy o Uvere vytvorena predovsetkym s
ohladom na Specifika tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Tato zmluva vzhladom na skutoénost, Zze dlznik
ako jedna zo stran tejto zmluvy nebol podnikatelom, je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, preto sa na pravny vztah, ktorého G&astnikom je spotrebitel, vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava (§
52 ods. 2 OZ). Z uvedenych dbévodov spravne postupoval sud prvej inStancie, ak na zmluvny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym aplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, a nie normy obchodného prava.

18. Odvolaci sud povazuje ndmietky Zalovaného uvedené v odvolani za irelevantné, kedZe sa vObec
nevyjadruje k skuto€nosti, ktora je v tomto spore prvorada a to, Ze uz do roku 2010 Zalobkyria uhradila
na uvere spolu 2760,04 € a veritel zobral v konani Okresného sudu Rozfiava 5C/70/2014 spat’ svoj
navrh na zaplatenie 559,52 €. Napriek tomu bolo formou zréZok zo mzdy (od oktébra 2015)uhradené
Zalovanému 1889,93 €, stale k tej istej zmluve, nevedno z akych dévodov. S&m odvolatel ani v odvolani
neuviedol Specifikaciu pohladavky voci Zalobkyni, t.j. z titulu €oho presne, akého dlhu boli zrazky nadale;j
vykonavané (v takej vy8ke). Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze ide o plnenie
bez pravneho dévodu a uz ani dalSie uvahy sudu uvedené v dévodoch rozsudku potom nie su podstatné.

19. KedZe Zalovanym uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci neboli preukazané, odvolanie
nemozno povazovat za opodstatnené, a preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku o povinnosti
Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 1.847,36 €, ako aj v suvisiacom vyroku
o trovach konania ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol Uspes$ny v odvolacom konani, preto ma proti netispesnému
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).



21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



