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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Berovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobkyne U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
zastupenej JUDr. J. C., advokatkou so sidlom H. H., F. X. XX, proti zalovanému D. A., zastipenému
Advokatskou kancelariou H. & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom C., T. svatého J. XX/
XX, o zaplatenie 1.670,76 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo diha 21. augusta 2018, €. k. 5Csp/64/2018-70, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobkynipriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni 1.670,76
eur s 5% roCnym urokom z omeSkania zo sumy 1.670,76 eur od 01.03.2017 do zaplatenia do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. V
odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala vodi Zalovanému zaplatenia 1.670,76
eur s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
zistil, Ze dha 27.04.2014 uzatvorila Zalobkyha s pravnym predchodcom Zzalovaného, spolo€nostou X.
Q. R, a.s., Zmluvu a Zmluvu o zabezpec&eni &. XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva“), ktorej predmetom
bolo financovanie osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky SKODA Fabia 1,2 Elegance, ktorého
predavajucim bola spolo€nost Z. Z. Z. a.s., H., pricom vysSka uveru bola v sume 2 744,45 eur s
roénou urokovou sadzbou 39 %. Zalobkyfa sa zaviazala poskytnuty Gver splacat v pravidelnych 48-
ich splatkach po 104,29 eur mesaéne s datum prvej splatky dfia 12.05.2014, pricom dalSie splatky
budu splatné vzdy 12. diia v mesiaci. Termin konecnej splatnosti aver bol stanoveny na april 2018,
oznaceny ako 04/2018. Celkova Ciastka, ktori mala Zalobkyria uhradit prestavovala sumu 5.005,92
eur. RPMN bola stanovena vo vy3ke 39 % a priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov
bola 25,36 %. Dnia 27.04.2014 uzatvorila Zalobkyrfa ako kupujica so spolo¢nostou Z. Z. Z. a.s. ako
predavajucim Kupnu zmluvu, ktorej predmetom kupy bolo osobné motorové vozidlo znacky D. Q.,
pricom kipna cena za predmetny automobil dohodnuta vo vyske 3.895,- eur. Cast kdpnej ceny vo
vySke 1.908,55 eur bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise tejto zmluvy a zvy3na Cast' v
sume 1.986,45 eur bude predavajucemu zaplatena prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXX uzatvorenej medzi kupujucim a obchodnou spoloénostou X. Q. R., a.s., Y.. Pravne vec
sud prvej inStancie posudil najmé podla § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, ods. 6, §
54 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, § 488, § 489, § 517 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika ucinného v Ease uzatvorenia zmluvy; § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d) i) j), §
9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch

a pozickach uginného v Case uzatvorenia zmluvy; § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.



Uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobkyna ako diZzni¢ka uzatvorila s
pravnym predchodcom zalovaného, spolo¢nostou X. Q. R., a.s., ako veritefom dna 27.04.2014 Zmluvu
a Zmluvu o zabezpec€eni €. XXXXXXXXX, ktorou pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobkyni
uver vo vySke 2 744,45 eur a Zalobkyna sa tento zaviazala splatit v 48-ich mesacnych splatkach po
104,29 eur. Taktiez mal sud za preukazané, Ze Zalobkyha na dany Uver uhradila celkovo sumu 4.443,28
eur. predloZenej Uverovej zmluvy nepochybne vyplyva, Ze ide o typovu spotrebitel'ski zmluvu v zmysle
Obcianskeho zdkonnika a zakona o spotrebitelskych Uveroch u€innych v €ase uzatvorenia zmluvy.
Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom
Zalovaného Zalobkyni tuto charakteristiku spifia, pravny predchodca Zalovaného v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti poskytol Zalobkyni ako fyzickej osobe - nepodnikatelke uver, pri¢om z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by Zalobkyna pri uzatvarani tejto zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti, resp. Ze by jej bol poskytnuty uver na vykon zamestnania, povolania
a z tohto dévodu sa povaZuje za spotrebitela. K namietke zalobkyne, Ze zmluva neobsahuje kone¢nu
splatnost uveru ako i dobu trvania zmluvy sud prvej inStancie uviedol, Ze toto zakonné ustanovenie bolo
prelomené rozsudkom Sudneho dvoru Eurdpskej unie vo veci Home Credit c/a Klara Biréova zo dha
09.11.2016, pod €. C-42/15, v ktorom sa konstatuje, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum. Citovany rozsudok zaroven
stanovuje, Ze zmluva musi obsahovat také podmienky, ktoré umoznia spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat datumy tychto splatok. V danom pripade bolo v zmluve ustanoveng, Ze prva splatka
je splatna dna 12.05.2014, pricom kazda dalSia splatka je splatna 12. dria, toho ktorého mesiaca, z
¢oho je zrejmé, Ze splatka €. 2 je splatna 12.06.2014 a tak dalej az po celkovy poCet splatok 48, teda
kone&na splatnost Gveru bola dita 12.05.2018. Co sa tyka namietky Zalobkyne neuvedenia vysky splatok
istiny, urokov a poplatkov, i v tomto pripade sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetné zdkonné
ustanovenie bolo prelomené rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.02.2018, sp.
zn. 3Cdo/146/2017, ktory sud kon&tatoval, Ze umyslom zékonodarcu, ktory zretefne vyjadril i v Uvodnej
Casti dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z., bolo transportovat Smernicu Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere v celom rozsahu. Zamerom
zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice. To je skutonost, na ktord musi vziat
zretel vnutro&tatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zékona €. 129/2010 Z.z. Zaroven
v danom rozsudku bolo stanovené, Ze eurokonformny vyklad predmetného ustanovenia zakona ¢&.
129/2010 Z.z. je nielen mozny, ale aj potrebny, pri€¢om od dodavatelov nemozno Ziadat, aby v zmluvach
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo
vazbe na istinu, urok a poplatky). Sud podrobil kontrole i vySku hodnoty priemernej RPMN a mal za to,
Ze tato je v zmluve uvedena spravne, v prospech Zalobkyne, spotrebitela. Dodavatel musi v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. y) zakona o spotrebitel'skych Uveroch uvadzat v zmluve o spotrebitelskom uUvere
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok,
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver, pri
zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych od 1 do 5 rokov po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky Gver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.
Predmetna zmluva o spotrebitel'skom Uvere so zabezpefenim bola uzavreta dria 27.04.2014, priCom
podla udajov zverejnenych na stranke www.finance.gov.sk bola priemerna RPMN pri spotrebitel'skych
uveroch so zabezpe&enim alebo lizingom vo vySke od 1.500,- eur do 6.500,- eur so splatnostou
od 1 do 5 rokov v prvom Stvrtroku 2014 vo vySke 28,42 %, pricom v zmluve je uvedena hodnota
priemernej PRMN vo vySke 25,36 %. Na zaklade uvedeného ma sud teda za to, Ze uvedena priemernd
RPMN bola v prospech Zalobkyne, spotrebitela, nakolko tato bola niZzSia ako maximalne stanovena.
K vySke priemernej RPMN sud konStatoval, Zze tato ma byt platne stanovena vo vyske, ktora bola
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. KedZze zmluvu Zalobkyna s pravnym predchodcom uzatvorila
dfia 27.04.2014, pri platnej vySke priemernej RPMN je potrebné aplikovat, Stvrtrok, ktory predchadzal
uzatvoreniu zmluvy, a teda 1. Stvrtrok 2014, nie 2. Stvrtrok 2014 ako deklarovala Zalobkynia, resp.
4. Stvrtrok 2013 ako namietal Zalovany. predmetnej Gverovej zmluvy sud dalej zistil, Ze Zalobkyha s
pravnym predchodcom Zalovaného si dojednali Urok vo vyske 39 % ro¢ne. Po preskimani dohodnutého
uroku sud vyhodnotil averovud zmluvu v €asti takto dohodnutych Urokov za neplatnu pre rozpor s dobrymi
mravmi s poukazom na § 3 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti,
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi v spojeni s § 39



Obcianskeho zakonnika. Pri dojednavani urokov zo spotrebitelského Uveru kona v sulade s dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje od diZnika (spotrebitela) primerany arok, teda primerani odmenu
za uzivanie poskytnutej istiny a ktory svoje volné pefazné prostriedky mieni ,zhodnotit obvyklym
sposobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel poskytoval uvery
za neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujicou dobrym mravom, je taka vySka
urokov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri
poskytovani Uverov. Podla priemernych urokov z Uverov obchodnych bank zverejnenych Narodnou
bankou Slovenska v mesiaci april 2014 bol pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou od 1 roka do
5 rokov priemerny urok vo vySke 10,59 % ro€ne. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze medzi Zalobkyrou a
pravnym predchodcom Zalovaného bola dohodnuta ro€na arokova sadzba 39 %, €o predstavuje viac
ako 3-nasobok priemernych Urokov vyberanych bankami pri obdobnych spotrebitelskych tveroch. Takto
dohodnuté vyska uroku podstatne prevySuje priemerné uroky uplatfiované v rovhakom ¢ase bankami
(obdobny zaver prijal aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v Rozsudku sp.zn. 14Co 432/2012 zo dha
26.6.2013). Z uvedeného dévodu povazoval sud dohodnutu vySku uroku z Uveru v rozpore s dobrymi
mravmi. Z uvedeného dévodu mala Zalobkyna potom uhradit prdvnemu predchodcovi Zalovaného
len sumu poskytnutych pefiaznych prostriedkov vo vySke 2.744,45 eur. Sud mal za preukazané, Ze
Zalobkyha uhradila pravnemu predchodcovi Zzalovaného celkom sumu 4.443,28 eur, ¢im do sumy
1.670,76 eur doslo na strane pravneho predchodcu zalovaného k bezdévodnému obohateniu na ukor
Zalobkyne, a preto je Zalovany povinny jej s poukazom na § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zdkonnika
toto bezddvodné obohatenie vydat. K namietke Zalovaného, Ze v €ase uzatvorenia predmetnej Uverovej
zmluvy neexistoval Ziaden zakonny predpis, ktory by limitoval vy$ku Uroku, sud prvej inStancie uviedol,
Ze hoci zékonodarca Ziaden zdkon ako lex specialis s problematikou institutu vySky droku v Case
zmluvy neuzakonil, aviak platil a plati Ob&iansky zakonnik ako zakon lex generalis, ktory je potrebné na
danu problematiku aplikovat, a to najma ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika. Pravny predchodca
Zalovaného tym, Ze Zalobkyni nevratil vy8ku bezddvodného obohatenia riadne a v€as, dostal sa do
omeskania a Zalobkyni vznikol v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zékonni v spojeni s § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. aj narok na uroky z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.670,76
eur od 01.03.2017, teda odo dria nasledujiceho po dni splatnosti, do zaplatenia. Zalobkyria mala vo veci
plny Uspech, preto jej sud priznal v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych sud rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Poukazal na znenie § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy o p6zi¢ke bolo
toto ustanovenie jedinym platnym a u€innym ustanovenim. Podfa Zalovaného Zalobkyfia nespravne
vychadzala z udajov pre suhrnné informacie o Udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov
veritelmi za 2. Stvrtrok 2014, ked Zalobkyria mala za to, Ze ustanovenia zmluvy o vySke Urokovej sadzby
boli v rozpore s dobrymi mravmi, pri€¢om sa najma opierala o tvrdenia, Ze vySka ro¢nej urokovej sadzby
dohodnutej v zmluve bola 39%, pri¢om takato vyska je viac ako trojnasobkom priemernej roénej Urokovej
sadzby pre podobné typy uverov so zaliato€nou fixaciou v mesiaci april 2014, kedy bola ustanovena
na vy8ke 10,59%. Zmluva bola uzatvorena dria 27.04.2014, a teda spravne bola v zmluve uvedend
priemerna RPMN podfa suhrnnych informécii o udajoch novoposkytnutych spotrebitel'skych Uveroch
veritelmi za 4. Stvrtrok 2013, zverejnenych dna 31.01.2014 platnych ku dfiu uzatvorenia zmluvy, a to
25,36 %. V zmysle uvedeného ide v pripade urokovej sadzby 39% priblizne len o 1,3 nasobok priemernej
roénej Urokovej sadzby. Zalovany poukazuje aj na ti skutognost, e v &ase uzatvorenia zmluvy
neexistoval vykonavaci predpis, ako tomu je v su€asnosti, alebo ako tomu bolo do u¢innosti zakona
258/2001 Z. z., ktory by mal exaktne stanovovat maximalnu vysku odplaty. Podla nazoru Zalovaného v
tomto pripade bude v nadvaznosti na dikciu § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika rozhodujuce skumat,
aka bola priemerna vySka odplaty pri nebankovom poskytovatefovi finanénych sluzieb v mieste a Case
uzatvorenia zmluvy, a to vo vztahu na finanénu situaciu spotrebitela, sp6sob a mieru zabezpecenia jeho
z&vazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti a tu podrobit testu primeranosti
a obvyklosti podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 3 Obdianskeho zakonnika.
Zalovany Ziada, aby odvolaci std rozhodnutie stdu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dal$ie konanie,
pripadne, ak bude mat podmienky na rozhodnutie vo veci za splnené, by vo veci sam rozhodol tak, Ze
Zalobu zamietne.



3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze rozsudok sudu prvej instancie
povazuje v celom rozsahu za spravny a zakonny. StotoZruje sa so zaverom sudu, Ze Urokova sadzba
vo vySke 39% p.a. bola v danom pravnom vztahu neprimerana a prie€iaca sa dobrym mravom. Sud
spravne uviedol, Ze je jeho ulohou, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vzhladom
na rozhodujuce okolnosti starostlivo posudil, ¢i konanie U&astnika obgianskopravneho vztahu je v
sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov zo spotrebitelského uveru kona
v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje od diZznika (spotrebitela) primerany urok,
teda primerani odmenu za uzivanie poskytnutej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni
,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby
veritel poskytoval Uvery za neprimerané az Uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom, je taka vySka urokov zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora podstatne presahuje urokovu
mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam,
uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov. V suvislosti s poukazom Zalovaného na nariadenie viady
SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a ktorym
je stanovena najvySsia pripustna vyska odplaty k ust. § 53 ods. 6 OZ Zalobkyrfia poukazuje na to,
Ze ustanovenie § 1a ods. 1 nariadenia (pridané novelou €. 141/2014 Z.z., ktoré stanovuje najvysSiu
pripustnu odplatu ako dvojnasobok priemernej RPMN), je platné a ucinné az od 01.09.2014, priCom
Ziadnym spbésobom nelegitimizuje ani nelegalizuje vySku droku spatne k 27.04.2014, ked doslo k
uzavretiu predmetnej spotrebitefskej zmluvy. V tejto suvislosti tiez poukazuje na to, Ze pokial by v
danom pripade aj bola najvysSia pripustna odplata ohrani¢ena ako dvojnasobok priemernej RPMN, tato
skuto€nost nema zaroveri vplyv na primeranost vy8ky zmluvne dohodnutého uroku, nakolko ten je len
jednou zo zloziek/premennych pri vypo&te RPMN, a musi byt dohodnuty v sulade s ustanovenim § 39 OZ
a dobrymi mravmi. Pokial Zalovany chcel poukazat' primeranost odplaty v suvislosti s priemernou RPMN
je potrebné uviest, Ze Urokova sadzba sa sama o sebe nerovnd RPMN (i ked' v predmetnej zmluve
to tak je). Ako uz bolo uvedené v Zalobe, vySka urokovej sadzby uvedena v Zmluve nezodpoveda (v
neprospech spotrebitela) vySke priemernej Urokovej miery z iverov pefiaznych ustavov v €ase uzavretia
predmetnej zmluvy. Podla tabulky priemernych urokovych mier z verov obchodnych bank uverejnene;j
na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska bola priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby 10,59
% pre podobné typy Uverov so zaCiato€nou fixaciou urokovej sadzby v mesiaci april 2014. V zmysle
zmluvy je dohodnuta ro¢na urokova sadzba uveru 39 %, €o predstavuje viac ako trojnasobok priemernej
hodnoty v bankach. Vzhladom k v8etkym vysSie uvedenym skutoénostiam Zalobkyria navrhuje, aby
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a su€asne zaviazal Zalovaného k nahrade trov
odvolacieho konania Zalobcu vo vySke 100%.

4. V pisomnej replike k vyjadreniu Zalobkyne Zalovany uviedol, Ze zotrvava na predchadzajucich
vyjadreniach, ¢o sa tyka vySky uplatfiovaného uroku. K vyjadreniu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze netvrdi,
Ze novela nariadenia &. 87/1995 Z. z. G¢inna od 01.09.2014 plati retrospektivne. Zalobca iba tvrdi, Ze
touto novelou sa legislativne vymedzila horné hranica zakonného uroku, teda uroku, ktory - ak je pod
tohto hranicou - nie je mozné povaZovat ani za rozpore so zakonom, ani v rozpore s dobrymi mravmi.
Ak teda pravny predpis v roku 2014 urdil, Ze je zakonné, aby bol Urok najviac dvojnasobkom priemernej
miery, je zrejmé, Zze zakonodarca nepovazoval za potrebné, aby bol rovny priemeru. Pred rokom 2014
tato uprava neplatila ale rovnaku uvahu je potrebné aplikovat podporne, analogicky. Vo svete Uverového
financovania sa v tej dobe ni¢ zasadné nezmenilo. Tazko tak méze obstat nazor sudu, podia ktorého
bol pred rokom 2014 v rozpore s dobrymi mravmi taky urok, ktory bol od r. 2014 z&konny. Rozpor s
dobrymi mravmi sa uréuje uvahou sudu a tato ivaha ma vychadzat zo spolo¢ensky uznavanych noriem.
Preto Zalovany podporne poukazal na novelu & 141/2014. K rozdielnosti RPMN a uroku, Zalovany
poznamenava, Ze samozrejme ide od dva odlisné pojmy, pricom RPMN je $irSi pojem a urok uzsi. Ak
vSak sucast'ou Uveru nie su Ziadne poplatky a naklady a ak jedinym prijmom veritefla je Urok, potom su
tieto veli€iny zhodné na 100%, tak ako tomu bolo v tomto pripade. Pravdu ma Zalobkyria v tom, Ze pravny
predpis uréil najvyssiu mieru RPMN a nie uroku. V prejednavanej veci v3ak ide o identické veli¢iny, teda
uplatfiovana RPMN preukazatelne neprekracuje dvojnasobok relevantnej priemernej RPMN.

5. Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec podfla § 379, § 380 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZzadoval to ani dblezity
verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.



6. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom prdvnom zavere, Ze zmluva o Uvere oznaena
ako ,Zmluva a Zmluva o zabezpedeni &. XXXXXXXXX, ktorou pravny predchodca Zalovaného poskytol
Zalobkyni uver vo vySke 2 744,45 eur (dalej len ,zmluva o Uvere®) je zmluvou spotrebitel'skou, na ktoru
sa vztahuju aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy a Ze tato zmluva spifia naleZitosti podla tohto zakona vymedzené v ustanoveni § 9
ods. 2 pism. f), k). Osobitne k vy8ke priemernej RPMN sud konstatoval, Ze tato ma byt platne stanovena
vo vyske, ktora bola za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, kedZe vyssie uvedenu zmluvu Zalobkynia
s pravnym predchodcom uzatvorila dfia 27.04.2014, pri platnej vysSke priemernej RPMN je potrebné
aplikovat’ Stvrtrok, ktory predchadzal uzatvoreniu zmluvy, a teda 1. Stvrtrok 2014. Pokial bola RPMN v
prvom Stvrtroku 2014 vo vy3ke 28,42 % a v zmluve je uvedena hodnota priemernej PRMN vo vyske
25,36 %, uvedena priemerna RPMN bola v prospech Zalobkyne, kedZe tato bola niZSia ako maximalne
stanovena. Zaroven vS8ak sud posudil dojednany urok vo vyske 39 % ro€ne za neplatny pre rozpor s
dobrymi mravmi s poukazom na § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

7. Odvolaci sud povaZuje tento zaver sudu prvej indtancie za spravny a stotoZiuje sa aj s odévodnenim
napadnutého rozsudku v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Na zddraznenie jeho spravnosti a k
odvolacim namietkam Zalovaného uvadza nasledovné:

8. Aj odvolaci sud ma za to, Ze pri skimani udaju v zmluve o priemernej RPMN je potrebné vychadzat
zo suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok
2014. Zmluva medzi Zalobkyfou a predchodcom Zalovaného bola uzatvorena dfia 27.04.2014, a teda
je potrebné vychadzat z udajov za Stvrtrok, ktory predchadzal uzatvoreniu zmluvy, a to 1. Stvrtrok 2014
zahffajuci stav suhrnnych informacii o novoposkytnutych tveroch ku driu 31.03.2014. Dodavatel musi
v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zdkona o spotrebitelskych Uveroch uvadzat v zmluve o spotrebitelskom
uvere udaj o priemernej RPMN, ktory je v zverejneny podla § 21 ods. 2 uvedeného zakona. Pre zistenie,
Ci je uver bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Gveroch
nepostacuje len samotné nespravne uvedenie hodnoty RPMN, ale kumulativhe musi byt naplnena aj
druha podmienka, a to ta, Ze RPMN musi byt uvedena v zmluve nespravne v neprospech spotrebitela.
Pri hodnoteni toho, €i je udaj o priemernej hodnote RPMN v neprospech spotrebitela plati opa&ny princip
ako pri hodnoteni nespravne uvedeného udaju o RPMN predmetného uveru. Kym nespravne uvedena
RPMN uveru je v neprospech spotrebitela vtedy, ked je v zmluve uvedena nizSia, ako v skutoCnosti je
(tzn., ak spotrebitel v skutonosti roéne "preplati" viac, ako deklaruje dodavatel v zmluve),nespravne
uvedena priemerna RPMN je v neprospech spotrebitela vtedy, ked' je v zmluve uvedena vyssia, ako v
skutoCnosti je (tzn. ak dodavatel v zmluve deklaruje, Ze priemerna hodnota RPMN obdobnych Uverov
na trhu je vy3Sia, ako v skutonosti). Pokial teda v predmetnej veci bola za 1. Stvrtrok 2014 priemernd
RPMN 28,42 %, pricom v zmluve je uvedena hodnota priemernej PRMN vo vyske 25,36 %, potom
uvedena priemerna RPMN bola v prospech Zalobkyne ako uviedol aj sud prvej indtancie.

9. Predmetna zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou, pri ktorej sa zmluvné strany dohodli na odplate
vratane urokov. Pokial teda ide o dohodnuty urok v zmluve zo dfia 27.04.2014 vo vyske 39 %, odvolaci
sud uvadza, Ze Ziadne platné ustanovenie Obc&ianskeho zdkonnika neupravovalo, do akej vysky bolo
mozné dohodnut’ Uroky pri takomto uvere, avSak sud v konani bol povinny skimat, ¢i vdanom pripade
uroky neboli dojednané v neprimeranej vyske, ked takéto dojednanie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi
a neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ako uviedla Zalobkyha aj Zalovany, novela nariadenia
€. 87/1995 ucinna od 01.09.2014, ktora stanovila maximalnu pripustni odplatu v spotrebitelskych
zmluvach nebola v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere ucinna, a preto pri hodnoteni primeranosti vysky
dohodnutych urokov nebolo mozné tato Upravu priamo aplikovat, ¢o vdak nevylu€ovalo, by sud na tuto
novelu pri posudzovani primeranosti dohodnutych urokov prihliadol, ako uviedol aj Zalovany.

10. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s prihliadnutim k najvy$Sim
porovnanie vyhodnosti alebo nevyhodnosti poskytnutého uUveru mozno pouzit aj udaj rolnej
percentualnej miery nakladov, je mozné pravne posudenie urobit’ aj zo samotnej vysky dojednaného
uroku, tak ako to umoznuje napr. rozsudok NajvySsieho sudu SR 1 Cdo 57/2005 z 01.07.2010 alebo
Najvy88ieho sudu SR 1 Mcdo 1/2009 zo dna 31.07.2009. Podfa Statistiky zverejnenej na stranke
Néarodnej banky Slovenska, v roku 2014 priemerna urokova miera z Uverov poskytnutych v eurach,
pri domacnostiach a pri urokoch poskytnutych do 5 rokov (spotrebitelské uvery) bola (4/2014) 10,59



%. Dojednana urokova sadzba v zmluve o uUvere bola 39 %. Dojednana urokova sadzba v tomto
pripade naozaj tuto priemernu sadzbu prevySuje takmer o0 28,41 %, €o predstavuje takmer 3,7 nasobok
urokovych mier obchodnych bank v danom obdobi. Z uvedeného dévodu preto aj odvolaci sud dospel
k zaveru, ze dohodnuta Urokova sadzba je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Zalobkyfa uhradila
pravnemu predchodcovi Zalovaného celkom sumu 4 443,28 eur. VySka bezdbévodného obohatenia
Zalovaného je preto suma 1670,76 eur.

11. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bola Uspe$na zalobkyna. Zalobkyni preto odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



