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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Kusovej a JUDr. Dany Siffaloviovej v pravnej veci zalobcu: S.. D. S., S., J..
XXXXXXXX, L. XXXX/IXX, XXX XX G., zast. Blanar & Partners s.r.o., Gundulicova 4, 811 05 Bratislava,
ICO: 36 866 784, proti zalovanému: Carlton Property, s.r.0., Hviezdoslavovo nam. 3, 811 02 Bratislava,
ICO: 36 860 492, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02
Bratislava, ICO: 47 232 471, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €.k. 26Cb/167/2017-106 zo dna 20.06.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 26Cb/167/2017-106 zo dna
20.06.2018 zruSuje a konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, doruéeny sudu dria 05.06.2018 v celom rozsahu ako nedévodny. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dia 27.10.2017 sa Zalobca domdhal urcenia,
Ze rozhodnutie jediného spolo¢nika spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o. zo dfia 16.08.2017, ktorym bolo
rozhodnuté o zvySeni zakladného imania spolo€nosti, a ktorym boli prevzaté zavazky na nové penazné
vklady p. V. E. a p. F.. S. A, je neplatné. Dia 05.06.2018 bol sudu prvej in§tancie doruéeny navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud uloZil povinnym F.. S. A.
a V. E. povinnost zdrzat' sa vykonu prav spolognika a ¢lena Statutarneho organu v Zalovanom alebo
iného konania smerujuceho k vykonu, zapisu a realizacii zvySenia zakladného imania v Zzalovanom.
Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze povinni sa snazia aktivne zvysit
z&kladné imanie v Zalovanom, hoci na to nie su opravneni; vykonavaju kroky smerujuce k prevzatiu
novych peflaznych vkladov, &¢im hrozi, Ze ako vaésinovi spolo¢nici absolutne ovladnu Zalovaného na
Ukor Zalobcu a Zalobcovi vznikne 8koda velkého rozsahu.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c)
ad), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, 329 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*).

V oddvodneni rozhodnutia konajuci sud uviedol, Ze po preskiumani navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, zaloby a priloZzenych listinnych priloh mal za to, Ze navrhu Zalobcu nie je mozné vyhoviet,
nakolko neboli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze
Zalobca nedostatocne osvedCil existenciu nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy ako jednej zo
zakladnych nalezitosti neodkladného opatrenia, a teda neosveddil naliehavu potrebu rychlej doasnej
Upravy medzi stranami sporu a nepreukazal ani prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Sud prvej inStancie
mal za to, Ze uloZenie povinnosti povinnym, aby sa zdrzali vykonu prav spolo¢nikov a funkcie &lenov
Statutdrneho organu v Zalovanom, je vzhfadom na stav konania vo veci samej a mnoZstvo prebiehajucich
sudnych konani, nesuladné so zasadou proporcionality. Zalobca neosvedgil potrebu naliehavej ochrany
do takej miery a takymi skuto€nostami, na zaklade ktorych by navrhované neodkladné opatrenie
vzhladom na jeho osobitnd povahu posudil a vyhodnotil ako primerany zasah do prav povinnych oséb a



Zalovaného. Zaroven mal sud za to, ze nariadenim neodkladného opatrenia by prejudicionalne rozhodol
o predmete sporu a neprimerane by zasiahol do ¢innosti Zalovaného bez toho, aby mal v tomto Stadiu
konania hodnoverne preukazané skuto&nosti osvedcujuce dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca v zmysle § 357 CSP,
nakol'ko s nim v celom rozsahu nesuhlasil a ktoré odoévodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.
Zalobca v odvolani poprel pravne zavery, ku ktorym sud prvej indtancie dospel vo svojom rozhodnuti.
Uviedol, Zze skutoCnost, Ze povinni zvySovali zakladné imanie v spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o.
a tuto pravnu skutoénost' dali aj na zapis do obchodného registra, predstavuje jeden z postulatov
bezprostredne hroziacej ujmy pre Zalobcu. ZvySenim zakladného imania sa radikalne znizil podiel
spoloénosti ADSP v spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o. na ukor Zalobcu povinnych a z dévodu, Ze
Zalobca je spolo&nikom v spolo¢nosti ADSP, tak aj na jeho ukor. Mal za to, Ze zvySenie zakladného
imania tak m6ze byt predpokladom znehodnotenia obchodného podielu Zalobcu v ADSP, a tym aj jeho
nepriameho podielu v Carlton Property, s.r.o..

Zalobca vytkol sudu prvej instancie, Ze z obsahu uznesenia nevyplyva Ziadna uvaha stdu ohladom
posudzovania dostatoCného, resp. nedostatoéného osvedCenia nebezpelenstva, len jednoduché
konstatovanie, Ze Zalobca nedostatocne osvedcil existenciu nebezpefenstva bezprostrednej hroziace;j
ujmy, nepreukazal prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Zdéraznil, Ze tieto zavery v8ak sud neoprel o
Ziadne odévodnenie a z uvedenych dévodov povaZzoval napadnuté rozhodnutie za arbitrarne. Zalobca
dalej namietal, Ze sud neuviedol ani ziadne argumenty pre konstatovanie, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia by bolo v rozpore so zasadou proporcionality a zjavne neuskutoCnil ani Ziadny test
proporcionality.

Okrem toho uviedol, Ze sud prvej inStancie nijako nedefinoval, v om vnimal prejudicialitu vo vztahu k
veci samej, kedZe podla nazoru Zalobcu su predmetné navrhy odliSné a nemaju prejudicialny vztah.
Nakolko mal Zalobca za to, Ze splnil vSetky predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovie.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory poukézal na dve podstatné skuto€nosti, a to prekézku
pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) a vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia. Uviedol, Ze o
tej istej veci, ktora je predmetom konania o neodkladnom opatreni, uz bolo pravoplatne rozhodnuté v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 23Cb/90/2018, v ktorom sud uznesenim zo
dria 02.07.2018 navrh v celom rozsahu zamietol, ktoré potvrdil Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci
sud uznesenim zo dha 31.08.2018. Zalovany mal za to, Ze Okresny sud Bratislava V rozhodoval v
predmetnom konani o tej istej veci, priCom bola dana totoZnost osdb i totoZznost' predmetu konania,
a preto pravoplatne skon¢ené konanie na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 23Cb/90/2018 tvori vo
vztahu k posudzovanému konaniu na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 26Cb/167/2017 prekazku
res iudicata. S ohladom na to, Ze dalSiemu vedeniu konania o neodkladnom opatreni brani procesna
prekazka res iudicata, Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie zrusil a konanie
o neodkladnom opatreni zastavil.

4. Zalovany sa v dal$ej Gasti vyjadril aj k vecnej stranke veci, kedy poukazal na to, Ze Zalobca
neosvedCil narok, ktorému by sa mala poskytnut predbezna ochrana. Uviedol, Ze Zalobca nie je a ani
nikdy nebol spolo&nikom spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o., nakolko rozhodnutie jediného spolo¢nika
zo dha 21.06.2017, ktoré prijal za spolo¢nost ADS Zalobcov blizky kamarat - isty Y. E. - a to na
z&klade splnomocnenia udajne udeleného Zalobcom dria 02.10.2015 bolo neplatné, v désledku ¢oho
nedoslo zo strany Zalobcu k platnému zvySeniu zakladného imania spolognosti Carlton Property, s.r.o.,
a teda Zalobca nemohol platne prevziat zavazok na novy vklad. Neplatnost rozhodnutia zo dna
21.06.2017 zalovany oddvodnil nepreukdzanim platného udelenia splnomocnenia zalobcom, pri€¢om
v tejto suvislosti poukazal na trestné stihanie Zalobcu pre obzvladt zavazny trestny &in poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku - majetku spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o.. Neplatnost
rozhodnutia zo dfia 21.06.2017 Zalovany dalej odévodnil skuto&nostou, Ze splnomocnenie pana E.
neopraviovalo na prijatie tohto rozhodnutia ani za predpokladu, Ze by bolo skutoéne vystavené dha
02.10.2015 (€o v8ak v ziadnom konani preukdzané nebolo a €o Zalovany aj nadalej popiera), pretoZe na
rozhodnutie o zvySeni zadkladného imania zakon vyzaduje uradne overeny podpis jediného spolocnika,



tj. dané splnomocnenie by muselo uz v €ase jeho odovzdania panovi E. obsahovat osved¢eny
podpis Statutdrneho organu spolognosti ADS, €o vSak splnené nebolo. Vyslovil nazor, Ze dha 21.06
2017 nedoslo k platnému rozSireniu splnomocnenia. Mal za to, Ze z uvedenych dovodov vyplyva, Ze
splnomocnenie neopraviovalo p. E. na prijatie rozhodnutia zo dfa 21.06.2017. Poukazal na rozhodnutia
sudov v inych konaniach, v ktorych vyslovili existenciu tohto dévodu neplatnosti rozhodnutia zo dna
21.06.2017. Zalovany sa dalej vyjadril k poru$eniu prava spoloénosti ADS na prednostné prevzatie
nového vkladu. Rozhodnutie zo dfia 21.06.2017 povaZoval za neplatné aj v Casti, v ktorej bol vysloveny
suhlas s tym, aby zavazok na novy vklad do zakladného imania spolo¢nosti Carlton prevzal Zalobca.

5. Zalovany v dalej asti vyjadrenia odévodnil svoj nazor, z akych dévodov povaZuje rozhodnutie zo dria
21.06.2017 v rozpore s dobrymi mravmi a zaklada neplatnost pravneho ukonu podfa § 39 OZ. Zdéraznil,
Ze tunajsi sud uz aj v inych konaniach rozhodol o tom, Ze Zalobca nie je spolo&nikom spolo&nosti Carlton.
Poukazal aj na rozhodnutia v inych sudnych konaniach, kde sa sudy zaoberali otazkou neplatnosti
rozhodnutia zo dfia 21.06.2017 (sp. zn. 33Exre/450/2017 v spojeni s 1Cob/49/2018, 28Ch/150/2017,
26Cb/167/2017). Vzhfadom na vy$Sie uvedené Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zruSil a konanie o neodkladnom opatreni zastavil.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu dna 17.01.2019. Mal za
to, Ze v danom pripade nie je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, kedZe navrh, ktorym sa
konanie na Okresnom sude Bratislava V zac&alo, bol podany dria 06.06.2018, pri€¢om navrh na Okresny
sud Bratislava | bol podany uz dia 05.06.2018. S poukazom na § 159 CSP mal za to, Ze ak by
iSlo o rovnaky navrh, bol Okresny sud Bratislava V povinny konanie obligatérne zastavit, nakolko na
Okresnom sude Bratislava | prebiehalo to isté konanie v rovnakej veci, o v3ak sud neurobil. Tvrdenia
Zalovaného o neplatnosti plnej moci pre Y. E. zo dfia 02.10.2015 oznadil za irelevantné a poukéazal
na to, Ze podpis splnomocnitela na plnomocenstve nemusel byt v zmysle ustanoveni Obchodného
zakonnika notarsky overeny, a preto predmetna plna moc bola nesporne platna. Zdéraznil, ze zalovany
zavadza sud pokial ide o rozhodovanie sudov, &i Zalobca je alebo nie je spoloénikom spolo€nosti
Carlton, kedy konanie sp. zn. 33Exre/450/2017 je sice pravoplatne skon&ené, avSak Zalobca podal vo
veci dovolanie, a kedze iSlo o tzv. zhodové konanie podla CMP, sid v fiom nerozhodol meritérne o
tom, Ze rozhodnutie spolognosti Carlton je neplatné, taktiez rozhodnutie sp. zn. 28Cb/150/2017 nie je
pravoplatné, t.j. o platnosti predmetného rozhodnutia spolo€nosti Carlton nebolo doposial meritérne
pravoplatne rozhodnuté. Okrem toho poukazal na snahu Zalovaného a povinnych odciernit Zalobcu
pred sudmi tvrdeniami o jeho premyslenom protipravnom konani, pri€¢om v3ak trestné konanie nebolo
Ziadnym spésobom ukon&ené a zaroven tito umyselne opominaju, Ze trestné konania v predmetnej
veci prebiehaju aj voci povinnym. Konstatoval, Ze ak sudy nezakonné konanie povinnych protizakonne
legitimizuju, klesne realny podiel Zalobcu v spolo€nosti Carlton z 33,3 % na 0,8 % a mal za to, Ze prave
povinni sa snazia ovladnut hotelovy komplex Carlton na Ukor svojho partnera. Zaverom poukazal na
nezakonny postup vySSieho sudneho uradnika, ktory rozhodol o zapise udajov do Obchodného registra
v konani sp. zn. 1Re/1186/2017, uvedeny zapis povazoval Zalobca za protipravny.

7. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu dria 07.02.2019. Poprel tvrdenie
Zalobcu o neexistencii prekazky res iudicata a uviedol, Ze skutocnost, Ze Okresny sud Bratislava V
nezastavil konanie pre prekazku litispendencie, je pre posudenie, &i pravoplatné uznesenie Okresného
sudu Bratislava V predstavuje pre konanie o neodkladnom opatreni prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci, uplne irelevantna, a kedZe je splnena podmienka totoZznosti osdb a predmetu konania, musi sud
konanie zastavit. Tvrdenia Zalobcu ohfadom opravnenia pana E. prijat rozhodnutie zo dfa 21.06.2017 na
z&klade splnomocnenia oznadcil za nespravne, nakolko forma plnej moci musi byt vZdy zhodné s formou
ukonu (vratane pisomnej formy ukonu s Uradnym osvedcenim podpisu), na vykonanie ktorého sa plna
moc udeluje. Mal za to, Ze pokial Obchodny zakonnik vyZzaduje osved&enie podpisu jediného spolo¢nika
na rozhodnuti a sugasne jediny spolo¢nik prijima toto rozhodnutie prostrednictvom nim splnomocnene;j
tretej osoby, potom plati, Ze zdkonnu poziadavku osvedcenia podpisu jediného spolo¢nika na rozhodnuti
musi spinat aj podpis tohto jediného spolo&nika na udelenej plnej moci. Zaroveri uviedol, Ze dany pravny
zéaver vyplyva z rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu CR, kedy poukazal na uznesenie sp. zn. 290do
894/2006, taktiez vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov SR a zarover ho mozno
logicky vyvodit’ aj zo samotného ucelu § 132 ods. 1 Obchodného zakonnika.

8. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), po preskiumani obsahu spisu a napadnutého uznesenia v medziach danych



rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit a konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia zastavit.

9. Podfla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, ak neboli
splnené procesné podmienky.

10. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

11. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*)

Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

12. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej zistenie vedie v kazdom
Stadiu konania k zastaveniu konania. V zaujme pravnej istoty zakon predchadza tomu, aby v tej istej
veci bolo neodkladné opatrenie nariadené niekofkokrat alebo aby o tom istom navrhu boli vydané dve
protichodné rozhodnutia. Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze byt v rozsahu zavaznosti
vyroku rozhodnutia tato vec prejednavana znova. Tato prekazka nastava vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, resp. vedie sa konanie a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych
istych os6b. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. Pritom nie je vyznamné, &i
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skor§om konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. i ten,
kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie
Zalovaného). Konanie sa tyka tych istych osOb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia pdévodnych ugastnikov konania, & uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie
(Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 97/2014 zo dna 14.04.2016).

13. Odvolaci sud v prvom rade skumal opodstatnenost namietky Zalovaného o existencii prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze pravoplatné uznesenie o
zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie vzdy zaklada prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej. Je tomu tak len vtedy, ak neddjde k zmene skutkovych okolnosti. Pokial po vydani
uznesenia zamietajuceho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia déjde k zmene pomerov (k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie), nezaklada uz pravoplatné rozhodnutie
zamietajuce navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku res iudicata a sud méze rozhodnut
o novom navrhu, i keby i8lo o navrh tej istej strany s petitom identickym ako bol petit navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol skér uznesenim sudu pravoplatne zamietnuty. Tento
princip je upraveny aj v ust. § 329 ods. 3 CSP.

V danom pripade odvolaci sud zistil, Ze uznesenie &.k. 23Cb/90/2018-24 zo diia 02.07.2018, ktorym
Okresny sud Bratislava V rozhodol o zamietnuti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v spojeni
s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave ako odvolacieho sudu &.k. 3Cob/137/2018-43
zo dha 31.08.2018, pravoplatnym dria 08.10.2018, zaklada v posudzovanom pripade impedimentum
rei iudicatae, t.j. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, a preto sa sud danou vecou neméze opatovne
zaoberat v sulade so zasadou ne bis in idem, t.j. nie dvakrat v tej istej veci. Nakolko v danom pripade
iSlo o totoZnost osbb a totoznost predmetu konania, ktory bol vymedzeny rovnakym skutkovym stavom
a rovnakym petitom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, odvolaci sud mal za preukazané,
Ze v oboch pripadoch iSlo o ,tu istu vec”. V zmysle uvedeného nebola splnena negativna procesna
podmienka, spodivajlica v neexistencii pravoplatného rozhodnutia v tej istej veci.

14. Sud skuma splnenie procesnych podmienok v kazdom $tadiu sudneho konania. Ak sud zisti, Ze
konaniu brani neodstranitelna prekazka, musi konanie zastavit. V danom pripade nastala situacia,
ked rozhodnutie sudu prvej indtancie v désledku podania odvolania nie je pravoplatné, av3ak z
dovodu vyskytu neodstranitelnej procesnej podmienky konania, odvolaci sud musi konanie ukonéit
jeho zastavenim. KedZe konanie na sude prvej inStancie a na odvolacom sude tvoria jeden celok,



musi byt zastavené celé konanie, nielen odvolacie. Tomu musi predchadzat' zruSenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, kedZe formalne existuje, aj ked nevyvolava Ziadne pravne ucinky, pretoZze nenadobudlo
pravoplatnost. Odvolaci sud tento zaver prijal aj s poukazom na nazor Najvy$Sieho sudu SR uvedeny v
rozhodnuti sp. zn. 3S20/51/2011, ktory sa tyka obdobne;j situacie, ked po vydani rozhodnutia sudu prve;j
inStancie zanikla strana sporu bez pravneho nastupcu a konanie tak postihla neodstranitelna prekazka,
pre ktora bolo potrebné konanie zastavit' a napadnuté rozhodnutie zrusit.

15. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie &.k.
26Cb/167/2017-106 zo dna 20.06.2018 je nutné zrusit podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP a konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavit podla § 391 ods. 1 CSP.

16. O nahrade trov konania sudom prvej inStancie a odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (§ 396 ods. 1, § 262 CSP).

17. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



