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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: EXPRES KURIER & Co. s.r.0., Papradova
3, 82101 Bratislava - Ruzinov, ICO: 50386191 v zast.: Peter Barto$, Kollarovo namestie 9, 81106
Bratislava-Staré Mesto proti povinnému: L. T., nar. XX XX.XXXX, Q. XXXX/XX, XXXXX A., 0 vymozenie
605,01 EUR s prislusenstvom, vedenej pred sudnym exekutorom: JUDr. Jozef Augustin, so sidlom
exekutorského tradu Framborska 3605/41, 01001 Zilina, ICO: 42277825, o staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/1308/2018 zo dria 16. januara 2019, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/1308/2018 zo
dfia 16. januara 2019 zamieta.

II. Povinny je povinny nahradit opravnenému trovy konania vo vySke 35,66 EUR.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sp. zn. 7Ek/1308/2018 zo dfia 16. januara 2019 vydanym vy3Sim sddnym
uradnikom sud navrh na zastavenie exekucie zamietol v sulade s ust. § 61| ods. 3 Exekuéného
poriadku s odévodnenim, Ze na zdklade zistenych skuto€nosti mozno konstatovat, Ze navrh povinného
na zastavenie exekucie je nedévodny. Vys8i sudny uradnik svoje rozhodnutie oddvodnil najma tym,
Ze podla doloZzenych obalok s doruenkou je zrejmé, Ze rozhodcovsky rozsudok - exekuény titul a
rovnako aj zacCatie rozhodcovského konania, boli povinnému doru¢ované doporu€ene do vlastnych ruk
na adresu podla Registra obyvatelov SR, ktoré zasielky boli vratené odosielatelovi (rozhodcovi) spat
z dbévodu, Ze si ich adresat - povinny neprevzal v odbernej lehote. Sud poukazal na ust § 25, § 51
ods. 3 Zakona o rozhodcovskom konani, v spojeni s ustanoveniami o doru¢ovani podla § 106 a nasl.
zakona ¢. 160/2015 Civilného sporoveho poriadku upravujucich fikciu doruéenia, ktora nastane potom,
ako sa sudu nepodari pisomnost dorucit na adresu uvedenu v § 106 CSP (fyzickej osobe na adresu
evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky). Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal vy3Si
sudny uradnik za to, Ze exekuCny titul bol povinnému riadne doru€ovany na adresu trvalého pobytu v
registri obyvatelov Slovenskej republiky (6o mal sud za preukdzané aj z vypisu z registra obyvatelov
Slovenskej republiky) a vratenim neprevzatej zasielky v odbernej lehote bol prostrednictvom fikcie
dorucenia povinnému doruceny. Exekuény titul tak nadobudol pravoplatnost a v désledku nesplnenia si
povinnosti povinnym v uréenej lehote aj vykonatelnost, o Com taktieZ svedcCi aj doloZka pravoplatnosti a
vykonatelnosti, ktorou je exekucny titul opatreny. Podla nazoru vys8ieho sudneho uradnika boli splnené
predpoklady podla ust. § 45 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, t.j. aby predmetny rozhodcovsky
rozsudok bol riadnym exekuénym titulom. Pokial povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal
pravomoc rozhodcovského sudu - ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha rozhodovat v danej veci, vy3Si
sudny uradnik povaZoval za preukazané, Zze sa v danom pripade nejedna o rozhodcovsky rozsudok
vydany na podklade spotrebitelskej zmluvy, pretoze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na podklade
obchodného zavazkového vztahu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR,
sp. zn. 6 MCdo 9/2012, ktorym bolo judikované: ,,Pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného
nez spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umozriuju



ucastnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu
alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2) a aby Zalobou podanou na prislusnom sude sa
domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods.1 pism.
c/), vylu€uju skumanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani. V tych ustanoveniach
sa totiz premieta klasickd rimska pravna zasada (princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt® (,,prava
patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strazi svoje prava“ alebo ,,zakony su spisané pre bdelych®).
Nevyuzitie postupu podfa tychto ustanoveni v inych nez spotrebitelskych veciach znamena stratu
moznosti skimat a spochybfovat rozhodcovsku zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v
exekuénom konani, pretoZe inak by tieto ustanovenia stracali zmysel.“ Teda v zmysle vySSie uvedeného
rozhodnutia exekuény sud nie je opravneny skumat' platnost, resp. existenciu rozhodcovskej zmluvy
v sporoch nespotrebitel'ského charakteru. Vys&i sudny uradnik tiez pripomenul ustanovenia Zakona
o rozhodcovskom konani, ktory zakon - v pripade namietok u€astnika konania ohfadom pravomoci
rozhodcovského sudu (rozhodcu) a ndmietok neplatnosti rozhodcovskej dolozky - priamo poskytuje
ucastnikovi takéhoto konania moznost podat’ na prislusny sud Zalobu na zrudenie rozhodcovského
rozsudku, &im je vylu€ena moznost skimat pravomoc rozhodcovského sudu v exekuénom konani.
VyS83i sudny dradnik doplnil, Ze zvySenu ochranu poskytuju ustanovenia Exekuéného poriadku pri
spotrebitelskych rozhodcovskych rozsudkoch spotrebitefom a to nielen v zakladnom konani, ale aj
vo vykonavacom konani (exeku¢nom konani), ktoré vS8ak mozno uplatnit’ iba pri spotrebiteloch (napr.
§ 53 ods. 3 pism. d/, e/, f/ Exekuéného poriadku). Keby zakonodarca chcel zvySit ochranu aj pri
,hespotrebiteloch®, tak by to v Exeku€nom poriadku priamo (vyslovne) zakotvil. Zaverom zdéraznil, Ze
exekuény sud nie je opravneny skumat’ meritérnu stranku (vecnu stranku) rozhodcovského rozsudku. To
plati bez ohladu na to, €i je exekuény titul po meritérnej stranke spravny alebo nie. Spravnost skutkovych
zisteni alebo pravneho posudenia je vylu¢ena zo sudneho skimania v exekuénom konani. Rozsudkom
rozhodcovského sudu je preto exekuény sud viazany rovnako, ako je viazany rozsudkom vSeobecného
sudu.

2. Proti vy3Sie uvedenému rozhodnutiu vySSieho sudneho uradnika podal povinny dna 11. 02. 2019
staznost. V podanej staznosti sa domahal zastavenia exekucie s odévodnenim, Ze nepozna osobu
rozhodcu Ing. Valacha a o akomkolvek rozhodcovskom konani, v ktorom mal rozhodovat, nemal ziadnu
vedomost. Z rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze opravneny sa mal domahat zaplatenia pohladavky
voci spolo¢nosti PREWAS, s.r.o. (dalej len ,DIZnik"®), ktorej bol povinny v minulosti konatelom. Opravneny
sa mal domahat' zaplatenia svojej pohfadavky voci DIZnikovi podanim Zaloby rozhodcovi v konani pod
sp. zn. RD/176/2017. Rozhodca mal vydat rozsudok, ktorym zaviazal DlZznika zaplatit opravnenému
pohladavku 371,29 eur. Rozhodca odvodil svoju pravomoc spor rozhodnut od tzv. ,VSeobecnych
zasielatelskych podmienok EXPRES KURIER & Co., v ktorych mala byt obsiahnuta rozhodcovska
doloZka. Opravneny sa mal nasledne domahat zaplatenia pohladavky 371,29 eur v exeku&nom konani
pod sp. zn. 193EX 114/18, avSak pohladavku sa sudnemu exekutorovi vymoct nepodarilo. Opravneny
preto tuto pohladavku vratane celého prisluSenstva oznacil za Skodu, ktoru si uplatnil vo&i povinnému,
ako byvalému konatelovi DIZnika a to podanim Zaloby rozhodcovi, tvrdiac, Ze aj na povinného sa ma
vztahovat rozhodcovska dolozka vo vSeobecnych zasielatelskych podmienkach opravneného. Povinny
v exekuénom konani namietal najma ta skuto€nost, Ze exekuény titul bol vydany rozhodcom, ktory
nema Ziadnu pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach povinného. Zakladnym predpokladom
vedenia exeku€ného konania je spdsobily exekuény titul, ktory je pravoplatny a vykonatelny po
formalnej a materialnej stranke. V tunajdej exekucnej veci povinny s oprdvnenym nikdy nevstupoval
do Ziadneho pravneho vztahu. AZ do zaclatia tohto exekuéného konania opravneny nemal Ziadnu
vedomost o existencii nejakych vSeobecnych zasielatelskych podmienok a nemal tak vedomost ani o
rozhodcovskej dolozke tvoriacej ich sucast a uz vébec s takouto rozhodcovskou doloZkou neprejavil
suhlas. O osobe rozhodcu nikdy az do zacatia tohto exeku&ného konania nepodul. Pripustil, Ze zasielky
z rozhodcovského sudu si neprevzal. Zdoraznil v8ak, Ze on ako fyzicka osoba nikdy do akéhokolvek
pravneho vztahu s opravnenym nevstupil a uz vébec neuzavrel s opravnenym rozhodcovsku dolozku
pre pripad rieSenia sporov vyplyvajucich z ich pravnych vztahov (ktoré ani nevznikli). Rozhodcovsky
rozsudok preto nie je rozhodnutim, ktoré by bolo vydané na to opravnenym subjektom a ktoré méoze
nadobudnut pravoplatnost’ a vykonatelnost. Ide o tzv. ,paakt”, teda ni€otny Ukon, na ktory sa prihliada
tak, akoby neexistoval. Namietal aj rozpor vedenia exeku¢ného konania s dobrymi mravmi, kedze
zavazky Dlznika PREWAS, s.r.o. boli v &asti istiny uhradené. Opravneny sa od tohto DIZznika domahal
iba prisluSenstva. Opravneny si svoju tvrdenu pohladavku voci Dlznikovi navySil o vSetky trovy a
prisluSenstvo a takto si ju vycislil ako Skodu v rozhodcovskom konani, v ktorom bol vydany exekuény
titul ako podklad tejto exekucie. Opravneny si takto vymaha od povinného v exekué¢nom konani z



dbévodu navysovania prisluSenstva o dalSie prisluSenstvo uz viac ako patnasobok toho, ¢o si pdvodne
uplatnil voci DIZnikovi, o hrubym spdsobom odporuje dobrym mravom. Z rozhodcovského rozsudku
a ani zo Ziadnej pisomnosti nevyplyva, akym spésobom sa mal povinny dopustit ako konatel DIZnika
konania bez odbornej starostlivosti. Tuto rozhodca prezumoval bez toho, aby Specifikoval, v ¢om
spocivalo konanie bez odbornej starostlivosti. Rozhodca zamiefa zodpovednost Statutarneho organu za
poruSenie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a tuto chape ako akusi objektivhu zodpovednost
Statutara za hospodarsky vysledok Diznika. Rozhodcovsky rozsudok z tohto pohladu pésobi prinajmenej
Spekulativne a jeho vysledkom ma byt znasobenie tvrdenej pohfadavky opravneného a zmena subjektu
na strane povinného tak, aby si opravneny zabezpe il aj maximalnu moznu vymozitelnost’ ,nafuknutej*
pohladavky. Rozhodcovské konanie (s vy$Sie uvedenymi znakmi) nie je v pripade povinného ojedinelé,
existuju dalSie pripady, kedy Ing. Valach konal a rozhodoval o pravach a povinnostiach subjektov,
ktoré popieraju, Ze by niekedy uzavreli rozhodcovsku dolozku zakladajicu jeho pravomoc. Pokial sud
v napadnutom rozhodnuti poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6M Cdo/9/2012, k tomu uviedol, Ze v danom pripade sa jedna o odlidnu pravnu situaciu, nakolko
opravneny predstierajuc existenciu rozhodcovskej dolozky poZziadal Ing. Valacha ako ad hoc rozhodcu
o autoritativne rozhodovanie o povinnostiach povinného, priCom opravnenému ako aj povinnému bolo
v danom €ase zname, Ze povinny s udajnou rozhodcovskou dolozkou nikdy nesuhlasil. V hapadnutom
uzneseni sa sud vObec nezaoberal otazkou non-arbitrability, resp. rozporu exekuéného titulu s verejnym
poriadkom a v zasade legalizoval postup, kedy domnely veritel predstiera existenciu pohladavky voci
domnelému diznikovi, nepoda Zalobu na vSeobecny sud ale oslovi ur€iti osobu, aby sa vydavala za
rozhodcu a ulozila domnelému dIZnikovi expresnym spésobom povinnost zaplatit spornu pohladavku.

3. Opravneny sa vo vyjadreni k staznosti povinného plne stotoznil s vyrokovou €astou aj s odovodnenim
napadnutého uznesenia. Podla zhrnutia jeho vyjadrenia exekuény sud nema dévod navrhu povinného
vyhoviet, nakolko nema zakonné pravo meritérne preskiumavat nespotrebitelské rozhodcovskeé konania
vedené podla zakona €. 244/2002 Z. z. Nie je k tomu sudom prislusnym a exekuény sudca nie je sudcom
zakonnym na takyto prieskum. Tiez nema pravo preskumavat v exekucii pravomoc rozhodcovského
sudu, nakofko k tomu tiez nie je sudom prislusnym a exekucny sudca nie je zakonnym sudcom na
takyto prieskum. Povinny sa dovolava nie¢oho, Comu nemdze exekuény sud vyhoviet. To, €o poZaduje
povinny, nie su ndmietky, ktoré ma riesit exekuény sud, a ktoré sa tykaju Exekuéného poriadku. Povinny
mal takéto namietky a navrhy vznadat v zdkladnom rozhodcovskom konani podfa § 18 ods. 4, alebo
podfa § 21 ods. 2 zdkona &. 244/2002 Z. z., alebo v réamci namietky - Zaloby voc&i rozhodcovskému
rozhodnutiu na kauzalne prisluSnom sude podfa § 28 CSP. |ba takyto kauzalne prislusny sud je sidom
zdkonnym na posudzovanie nespotrebitelského rozhodcovského konania. VSetky namietky a hypotézy,
ktoré povinny teraz vznaSa voci pohfadavke opravneného, mali byt vznesené vyluéne v zakladnom
rozhodcovskom konani sp. zn. RD/104/2018 (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoE/115/2015). Potom by sa rozhodcovsky sud tymito vecami zaoberal a mohol o nich rozhodnut.
Nevyuzitim tohto prava zo strany uc€astnika rozhodcovského konania potom prichadza k definitivnej
prekluzii prava podfa § 17a, § 21 ods. 4 a § 40 ods. 4 zdkona €. 244/2002 Z. z. vznasat rovnaké
namietky po meritérnom rozhodnuti a vydani rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 2 Cdo 228/2013). Taktiez je nepochybné, Ze povinny ani nevyuzZil svoje dalSie prava
- procesnu povinnost a to napadnut v zdkonom stanovenej lehote na kauzalne prislushom sude
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD/254/2018 (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6ECdo 7/2013).
Tymto nenapadnutim prilo u povinného k definitivnej prekluzii prava ¢okolvek namietat voc&i pravomoci
rozhodcovského sudu ale aj inym veciam, ktoré sa tykali rozhodcovského konania sp. zn. RD/104/2018
podfa § 40 ods. 4 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. Zaroven prislo k tacithnému vzniku rozhodcovskej zmluvy
podfa § 4 ods. 7 v nadvaznosti na § 21 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. (uznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3CoR/1/2016). Povinny zérovern zmeskal aj lehotu samotného podania. ZmeSkanie
zakonnej lehoty podania Zaloby na prislusny sud podla § 40 ods. 1 a § 41 zakona &. 244/2002 Z.
z. spbsobuje procesnu prekliziu prava domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 ECdo 7/2013, ktoré bolo v celom rozsahu potvrdené uznesenim
Ustavného stdu SR sp. zn. US 423/2014-20 a opakovane potvrdené nalezom Ustavného sudu SR sp.
zn. Il. US 300/2018-54). Povinny zmeskal podanie svojej Zaloby na prislusny Okresny sud Bratislava
V. K danej problematike existuje rozsiahla a ustalena prejudicialita o uvedenom postupe, ktora je
napriklad vyjadrena v rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 24Csr/2/2016, kde sud uvadza
aj mnohé iné prejudicialne podobné rozhodnutia alebo v rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 56Csr/1/2016. Tiez v8etky namietky povinného ohladom jeho hypotéz o tom, Ze rozhodcovsky sud
neméze konat voci Statutarom spolo¢nosti diznika su irelevantné (rozsudok Okresného sudu Bratislava



V sp. zn. 24Csr/3/2016). Rozhodcovsky sud méze konat a rozhodovat voéi Statutarovi spolo€nosti
diznika podfa § 135a ods. 5 a § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika v situacii, kedy si ako veritel
nedokaze vyméct svoju pohladavku z majetku spolo¢nosti diZnika. Konatel (Statutar) spolo¢nosti diznika
v takomto rozhodcovskom konani nevystupuje ako fyzicka osoba (tobdZz nie spotrebitel), ale vystupuje
ako sucast pravnickej osoby - spolo¢nosti diznika. Takyto Statutar plne zodpoveda za svoje zavazky
z titulu nahrady $kody, ktor( sposobil svojim veritefom (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |l.
US 1/2018-8). Pokial Ggastnik nespotrebitelského rozhodcovského konania nevyuzije moznost podat
zalobu - namietku vogi pozitivhemu rozhodcovskému uzneseniu o pravomoci, straca pravo v exeku¢nom
konani vznasat akukolvek ndmietku voci rozhodcovskému konaniu. Exekuny sud nesmie nijako branit
takejto exekucii (nalez Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US 300/2018-54). Povinny Ziada exekuény sud,
aby ten pri svojom rozhodovani poruSil Exekuény poriadok a zékon €. 244/2002 Z. z. Povinny sa
dovolava procesného postupu pri exekucii nespotrebitelského rozhodcovského rozhodnutia vydaného
podfa zékona €. 244/2002 Z. z. v zneni tejto pravnej normy platnej od 01.01.2015, ktory je nemozny a
zdkonom nepredvidany.

4. Podfla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

7.V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

8. V zmysle § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Sud sa oboznamil s napadnutym uznesenim, konanim, ktoré mu predchadzalo, s obsahom
sudneho spisu, vykonal dokazovanie vyjadreniami opravnenému a povinného, listinnymi dékaznymi
prostriedkami, najma rozhodcovskym rozsudkom ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha RD/104/2018
zo dnia 09. 06. 2018, doru€enkami v rozhodcovskom konani, oboznamenim sa so VSeobecnymi
zasielatelskymi podmienkami EXPRES KURIER & Co.“ a podrobne sa oboznamil aj s rozhodnutiami
sudov, na ktoré sa ucastnici odvolavali, pricom dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

10. Zakladnou namietkou zo strany povinného, s ktorou sa bolo potrebné v konani vysporiadat,
bola otazka pravomoci rozhodcovského sudu vydat’ rozhodcovsky rozsudok, ktory sa v tomto konani
stal podkladom pre vykonanie exekucie, a to z dévodu, Ze povinny popiera uzavretie rozhodcovskej
dolozky resp. akykolvek pravny vztah s povinnym. Podstata obrany povinného spociva v tom, Ze
pokial nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a ani
nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pokial rozhodcovsky sud spor prejednal a rozhodol bez toho,
aby mal pravomoc autoritativne usporiadat’ vztahy medzi u€astnikmi konania, takého rozhodnutie ma
charakter paaktu, aktu nulitného, na ktoré sud nemoéze prihliadat a takéto rozhodnutie neméze byt
ani zakonnym podkladom pre vedenie exekuéného konania proti povinnému. V3etky ostatné namietky
povinného viazuce sa k vecnej spravnosti exekuéného titulu a jeho rozporu s dobrymi mravmi sud
povazuje za irelevantné, nakofko tieto skutonosti exekuény sud skumat neméze. V posudzovanom
pripade rozhodovacia &innost sudu spocivala v pravnom posudeni spornych otazok na zaklade dékazov
obsiahnutych v elektronickom sudnom spise, ku ktorym mali u€astnici konania pristup a ktoré neboli
z ich strany spochybnené. Sud preto rozhodoval na podklade doposial vykonaného dokazovania bez
nariadenia pojednavania.



11. Po dbéslednom preskumani veci sud dospel k zaveru, Zze v€as podanu staznost povinného je potrebné
ako neddévodnu zamietnut, pretoZze napadnuté rozhodnutie vy3Sieho sudneho uradnika vyhodnotil ako
vecne spravne.

12. Nad ramec svojej povinnosti (v zmysle § 202 ods. 2 Exekué&ného poriadku pisomné vyhotovenie
uznesenia nemuselo obsahovat odévodnenie) sud k relevantnym staznostnym namietkdm povinného
dodéava, Ze vy3Si sudny uradnik pravne vec posudil v sulade s rozhodovacou €innostou NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a jeho rozhodnutim sp. zn. 6ECdo/7/2013 z 26.06.2013, podla ktorého
pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu vyplyvajuceho z iného nez spotrebitelského vztahu,
ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umozniuju ucastnikovi tohto konania namietat
nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej dolozky
alebo rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2) a moznost podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
pre neplatnost rozhodcovskej doloZky alebo rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1 pism. c), vylu€uju v
nespotrebitelskych veciach skimanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani v zmysle
zasady ,vigilantibus iura scripta sunt® (,prava patria bdelym* alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava®,
alebo ,zakony su pisané pre bdelych®), prifom nevyuZitie postupu podla tychto ustanoveni v inych nez
spotrebitelskych veciach znamena stratu moznosti skimat a spochybriovat’ rozhodcovsku zmluvu, a
tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v exekuénom konani.

13. Sud povazuje za potrebné doplnit jeho argumentaciu v tom smere, Zze exekuénym titulom je
nielen vykonatelné rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia organov verejnej spravy,
rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade, ak exekuénym titulom ma byt rozhodnutie
organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povaZuje pravna tedria i sudna prax
takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni€otné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujuce
a nikoho nezavazujuce. Obdobné désledky treba priznat aj rozhodnutiu iného organu, ak tento
organ nemal pravomoc ho vydat, av8ak len v pripade, pokial to pravna uprava nevyluéuje. V
suvislosti s otézkou, i v exeku€nom konani zakon o rozhodcovskom konani vylu€uje skumanie
(nedostatku) pravomoci rozhodcovského sudu (rozhodcu, resp. rozhodcov) rozhodnut’ spor, je potrebné
rozliSovat, ¢i sa rozhodcovské konanie tyka sporu zo spotrebitelského pravneho vztahu alebo z
iného pravneho vztahu. Dfia 01.01.2015 nadobudol G&innost’ zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, ktorym definitivhe doslo k oddeleniu zakonnej upravy nespotrebitelského a spotrebitel'ského
rozhodcovského konania a markantnym spdsobom sa zvyraznil rozdiel v oboch tychto konaniach
spocCivajuci predovSetkym vo zvySenej ochrane spotrebitefa ako ,slabSej strany® v ramci zmluvného
vztahu a nadvazujuceho rozhodcovského konania. Pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu z
iného, nez spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani vyluduju
skimanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani.

14. Sud poukazuje najma na ust. § 21 ods. 2,3,4 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov dalej len ,Zakon o rozhodcovskom konani“), podla ktorého uc€astnik
rozhodcovského konania, ktory chce uplatnit namietku nedostatku prdvomoci rozhodcovského sudu
pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy, méze tak urobit v rozhodcovskom konani
najneskér pri prvom Ukone vo veci samej. Toto asové obmedzenie neplati pre namietku neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy zakladajucej sa na tom, Ze o veci nemozno rozhodovat v rozhodcovskom
konani, alebo, Ze vo veci ma byt rozhodované podla osobitného zakona; tito namietku mozno
uplatnit az do skonCenia ustneho pojednavania, pri pisomnom konani az do vydania rozhodcovského
rozsudku. Namietku, Ze sporna otazka prekracuje pravomoc rozhodcovského sudu, musi u€astnik
rozhodcovského konania uplatnit najneskdr vtedy, ked sa po€as rozhodcovského konania o tejto
otazke dozvie. Rozhodcovsky sud méze pripustit uplatnenie namietky nedostatku pravomoci, ak
omeskanie U&astnika rozhodcovského konania pri uplatneni tejto namietky je spdsobené pricinou,
ktoru rozhodcovsky sud povaZuje za dostatoénu. Ak rozhodcovsky sud rozhodne, Ze ma pravomoc
rozhodovat, rozhodne o namietke podla odseku 2 rozhodcovskym uznesenim alebo, ak sa u€astnici
nedohodli inak v rozhodcovskom rozsudku. Ak rozhodcovsky sud rozhodne rozhodcovskym uznesenim,
Ze ma pravomoc rozhodovat, u€astnik rozhodcovského konania, ktory namietku podal, m6ze do 30 dni
po doruceni predbezného rozhodnutia podat navrh na sud, aby o namietke rozhodol. Proti rozhodnutiu
sudu o zamietnuti namietky nie je pripustny opravny prostriedok. Rozhodcovsky sud médze pocas
rozhodovania o namietke pokraCovat v rozhodcovskom konani a vydat rozhodcovsky rozsudok.



15. Podlfa § 40 ods. 1 pism. a/ bod 3. Zakona o rozhodcovskom konani, tuzemsky rozhodcovsky
rozsudok méze byt zruSeny prislusnym sidom len na zaklade Zaloby u&astnika rozhodcovského
konania podanej proti druhému u&astnikovi rozhodcovského konania, ak u€astnik konania preukaze, ze
rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva.

16. Podla § 40 ods. 4 Z&kona o rozhodcovskom konani, na dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku
podla odseku 1 pism. a/ sud neprihliadne, ak ich u¢astnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym
sudom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbytoéného odkladu.

17. Podla § 41 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote 60 dni odo dfa doru€enia rozhodcovského rozsudku u¢astnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku.

18. NevyuZzitie postupu podfa tychto ustanoveni v inych, nez spotrebitel'skych veciach, znamena stratu
moznosti skiumat a spochybriovat rozhodcovskd zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu
v exeku€énom konani, pretoZze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbyto&né.
Predvidatefnost sudneho rozhodovania, zakaz svojvolného rozhodovania a ochrana legitimnych
oCakavani uc€astnikov konania tvoria suast zakladnej zasady spravodlivého procesu. Nevyuzitie
postupov zo strany povinného podfa zak. & 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, aj ked mu k
tomu bola objektivne poskytnuta prilezitost, v posudzovanom pripade vylugilo skimanie pravomoci
rozhodcovského sudu v exekuénom konani s dérazom na skutoénost, Ze sa jedna o nespotrebitelsku
vec. V danom pripade opravneny aj povinny zhodne potvrdili a vyplyva to aj s predloZzenych doruceniek,
Ze vyzva na Zalobnu odpoved a rozsudok rozhodcovského sudu boli povinnému doru€ované do
vlastnych ruk na adresu jeho trvalého pobytu evidovanom v Registri obyvatelov Slovenskej republiky.

19. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani, ak sa u€astnici rozhodcovského konania
nedohodli inak, pisomnosti sa povazuju za doru€ené, ak boli doru¢ené adresatovi osobne alebo do
sidla, alebo na miesto podnikania adresata, alebo na miesto jeho trvalého pobytu. Ak nemozno dorugit
pisomnost adresatovi na nijakom z uvedenych miest ani po vynaloZeni primeraného usilia na zistenie
tejto skutoCnosti, pisomnosti sa povazuju za doruené, ak su zaslané do posledného znameho sidla
alebo miesta vykonu podnikania, alebo miesta trvalého pobytu adresata doporu€enou zasielkou alebo
inym spésobom, ktory umoznuje overit snahu dorucit’ pisomnosti.

20. Citovany paragraf obsahuje uUpravu doru€ovania v rozhodcovskom konani (zo strany
rozhodcovského sudu smerom k uc€astnikom konania), preto sa v zasade Uprava doru€ovania podla
Civilného sporového poriadku nepouzije. Rozhodcovska arbitraZz sa ma vyznacovat rychlou a uc¢innou
ochranou prav ucastnikov, a preto k tomu ciefu ma viest aj Uprava doru€ovania. Ak rozhodcovsky sud
dorucoval zasielku u€astnikovi na adresu trvalého pobytu, kde si U€astnik zasielku neprebral, uplatni
sa fikcia doru€enia. Je nutné, aby rozhodcovsky sud vedel preukazat snahu o doruenie pisomnosti
(naj¢astejSie dorucenkou).

21. Zo skutkovych tvrdeni u€astnikov ako aj z predloZzenych doruceniek sud povazoval za preukazané,
Ze povinny pri doru€ovani vyzvy na Zalobnu odpoved ako aj rozhodcovského rozsudku nebol v mieste
trvalého bydliska zastihnuty a preto tieto zasielky rozhodcovského sudu boli uloZzené na poste s
uloZznou lehotou 5 dni. Povinny si ani jednu zo zasielok v odbernej lehote neprevzal. Sud v danom
pripade prihliadol najma na skuto&nost, Ze povinny v celom priebehu konania nenamietal, Ze by sa
na doruCovacej adrese nezdrziaval alebo Ze by mu iné objektivne dévody branili v preberani zasielok.
Na zaklade takto zisteného skutkového stavu bolo nepochybne preukdzané, Ze povinny mal objektivnu
moznost sa oboznamit s obsahom zasielok rozhodcovského studu a to bez ohladu na dizku doby,
po ktoru boli zasielky na poste uloZené. Pokial sa povinny v dosledku vlastnej necinnosti s nimi
neoboznamil, priom obidve boli oznadené tak, Ze sa jedna o pisomnosti odosielatela Ing. Valacha, ad
hoc rozhodcu, je na mieste vec posudit v zmysle uz spomenutej zdsady ,vigilantibus iura scripta sunt,
podfa ktorej ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), z ktorej vychadza
pravny poriadok Slovenskej republiky, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich
prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou.
Namietka povinného, Ze ,nemal dévod namietat neplatnost rozhodcovskej doloZzky rozhodcovi Ing.
Valachovi, nakolko tento je pre neho len tretou osobou rovnocennou s akoukolvek inou fyzickou osobou®
preto neméze obstat. Je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne,



inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod..
To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni v€itane vyuZitia moznosti podania
opravnych prostriedkov (citované z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011), vratane
podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Je potrebné v tomto kontexte tieZ pripomenut, Ze
k znakom pravneho $tatu patri princip pravnej istoty a z nej plynuci princip ochrany opravnenej dovery
v pravo, ktoré zahffa predovsetkym efektivnu ochranu prav v8etkych subjektov v rovnakych pripadoch
zhodnym spdsobom a predvidatefnost postupu sudov. Z tychto principov nevyplyva kategoricka
nemennost vykladu &i aplikacie prava, ale zmena interpretacie musi byt predvidatelna a opierat sa
o akceptovatelné, racionalne a objektivne dovody, ktoré prirodzene reaguju na nuansy skutkového
stavu v jednotlivych pripadoch. Pokial sa aj exeku¢ny sud v sulade so zakonom odchylil od tejto
rozhodovacej praxe posudzovania pravomoci rozhodcovského sudu v nespotrebitelskych veciach
(porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného stdu IV. US 484/2018), i$lo o situaciu, kedy rozhodcovska
zmluva resp. dolozka vébec nebola dojednané a suasne doslo v rozhodcovskom konani k nespravnemu
uplatneniu fikcie doru€enia, kedy sa zasielky s pisomnostami rozhodcovského sudu vratili s poznamkou
postového doruovatela ,adresat neznamy*, pripadne rozhodcovsky sud snahu o doru€enie pisomnosti
dostatoCnym spdsobom nepreukéazal. Je potom zrejmé, Ze sa povinny v tychto konkrétnych pripadoch
o priebehu rozhodcovského konania nemal moznost dozvediet a nemal moznost namietat nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy a rovnako
mu takymto postupom bola zmarena moznost, aby sa Zalobou podanou na prislusnom sude domahal
zruenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy. Je preto namieste sa v
individualnych pripadoch zaoberat’ otazku pravomoci rozhodcovského sudu najma vtedy, ak povinny
mohol objektivhe prvykrat namietat nedostatok tejto pravomoci az pred exekuénym sudom, o v3ak
nie je tento pripad, kedZze samotny povinny potvrdil, Ze sa na adrese trvalého pobytu, kde mu boli
doru€ované pisomnosti rozhodcovského sudu, aj skutoéne zdrzuje. Sud tak v konani nezistil Ziadne
dovody, pre ktoré by sa mohol odchylit od rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6ECdo/7/2013 z 26.06.2013.

22. Na zaklade uvedeného vykladu sud dospel k zaveru, Ze povinny ani v konani o staznosti neuviedol
a nepreukazal Ziadne skutoCnosti odévodiujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skutonostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu. Z uvedenych dévodov sud podanu staznost ako nedévodnu zamietol, pretoZe nezistil Ziadny
zo zakonnych dévodov na zastavenie exekucie.

23. Sud zaverom zdéraznuje, Ze staznost povinného vo&i napadnutému uzneseniu povaZzoval za
nedévodnu len s poukazom na tu skutonost, Ze z pohladu suvisiacich pravnych predpisov a sudne;j
praxe najvysSich sudnych autorit nebol opravneny skumat pravomoc rozhodcovského sudu vydat
exekuény titul a zaroven nezistil dovody, pre ktoré by sa mohol v tomto pripade od nich odchylit. Toto
rozhodnutie neméze byt posudené ako potvrdenie spravnosti rozhodcovského rozsudku po meritérne;j
stranke a nemdze byt ani podkladom pre zaver, Ze medzi povinnym a opravnenym doslo k platnému
uzavretiu rozhodcovskej doloZky, nakofko sa sud tymito skuto&nostami v tomto konani nezaoberal,
kedZe tieto otazky su zo zakona vylucené z jeho prieskumu.

24. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

25. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Podla § 199e vety prvej a druhej po bodkodiarku Exekuéného poriadku, ak je zastupcom
opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne zastlipenie sa nahradza podla ustanoveni o
tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do



zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vyske odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.

27. VVzhladom na skuto€nost, Ze opravneny bol v spore Uspesny, vychadzajuc z vysSie citovanych
ustanoveni Exekuéného poriadku o trovach exekucie sud ulozil povinnému ako neluspeSnému
ucastnikovi sporu povinnost nahradit opravnenému trovy pravneho zastipenia, ktoré mu vznikli v
suvislosti so staznostnym konanim. Sud konsStatuje, Ze opravnenému vznikol narok na nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke podla § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, 13a ods. 2 pism. c) per analogiam, §
16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni, vychadzajuc z tarifnej hodnoty
veci vo vyske 605,01,-Eur, ktora suma je vymahanym narokom v tomto exekuénom konani. Opravneny
si uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 35,66 Eur za 1 ukon pravnej sluzby v polovi¢nej
sadzbe za vyjadrenie k staznosti povinného: 1 x 19,92 Eur = 19,92 Eur + rezijny pausal za 1 ukon
pravnej sluzby: 1 x 9,80 Eur = 9,80 Eur + 20 % DPH v sume 5,94 EUR). KedZe si opravneny uplatnil a
vycisli ndhradu trov pravneho zastupenia v sulade s citovanymi ustanoveniami vyhlasky, sud mu priznal
nahradu trov exekucie v celej uplatnenej vyske 35,66 EUR. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude sud
postupovat v sulade s § 199d Exekuéného poriadku a tieto trovy opravneného budu sucastou dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



