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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO 47967692, zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s. r. 0., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, I1CO
50361368, proti zalovanému K. Z., nar. 0OX.XX.XXXX, bydliskom E. nad L., Stathemu obcanovi SR, o
zaplatenie 3.967,74 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.935,39 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro€ne zo sumy 2.294,26 eur od 08.06.2017 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia istiny vo vyske 3.967,74 eur, Grokov
vo vyske 323,68 eur, urokov vo vySke 2.633,45 eur, urokov vo vyske 19 % ro¢ne zo zostatku nesplatenej
istiny v sume 3.967,74 eur od 08.06.2017 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vySke 5,25 % roéne
zo sumy 3.967,74 eur od
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08.06.2017 do zaplatenia, poplatkov v sume 14,38 eur a nahrady trov konania. Svoju Zzalobu oddvodnil
tym, Ze dfia 31.05.2012 uzavrel jeho pravny predchodca, spolo¢nost PoStova banka, a. s., so Zalovanym
zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou boli vdeobecné obchodné podmienky a obchodné
podmienky pre uver. Pohlfadavku voci Zalovanému nadobudol titulom zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dna 13.06.2017 uzavretou medzi PoStovou bankou, a. s., a nim. Poznamenal, Ze na zaklade zmluvy
o0 Uvere bol zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 4.500 eur. Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté
prostriedky v splatkach vo vySke podla zmluvy o Uvere. VySka kazdej splatky vratane skladby a splatnosti
jednotlivych splatok Uveru je zrejma z Predpisu splatok. Poukazal, Ze ak je su€astou zmluvy o Uvere aj
dohoda stran o poisteni schopnosti splacat uver, v mesacnej splatke je zahrnuté aj dohodnuté poistné
podla sadzobnika. V pripade dobrovolného poistenia sa poistné nezapocitava do celkovych nakladov
Uveru, a to s poukazom na § 2 pism. g) zadkona €. 129/2010 Z. z.. Dodal, Ze v dobe od uzavretia
zmluvy do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru splatil Zalovany svoj zavazok len €iastoCne. V zmysle
obchodnych podmienok pre Uver mu vznikol narok pozadovat predasné splatenie Uveru, ak sa Zalovany
dostal do omesSkania s platenim splatok. Pred zosplatnenim Gveru jeho pravny predchodca postupoval
podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a Zalovanému zaslal upozornenie pred zosplatnenim averu,
kde bol zalovany upozorneny, Ze je v omeskani so splacanim viac ako 3 mesiace a suasne bol vyzvany



na doplatenie dlhu. KedZe Zalovany uhradu pohfadavky nevykonal do 15 dni od doru€enia upozornenia,
pristapil jeho pravny predchodca k zosplatneniu tveru, a to ku diiu 05.09.2014. Zalovany aj napriek tomu
pohladavku neuhradil. Zalobca dalej uviedol, Ze pravnym titulom, na zaklade ktorého si narok uplatfiuje,
je zmluva o Uvere uzavretd podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Zavazok zo zmluvy o Uvere
vznika dohodou o jej podstatnych nalezitostiach, ktorymi su zavazok veritela poskytnut na poziadanie
diznika v jeho prospech penazné prostriedky, uréenie sumy penaznych prostriedkov, zavazok diznika
vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit Groky. Zalovanému vznikla povinnost uhradit Groky vo
vySke 19 % roCne. Ak sa uver stane predCasne splatny, veritel je opravneny dalej uroc€it' nesplatenu
istinu Uveru urokom dojednanym v zmluve. Podotkol, Ze Zalovanému vznikla tiez povinnost' zaplatit
mu aj prisluSenstvo pohfadavky, a to vratane poplatkov. VySka poplatkov predstavuje sumu 14,38 eur.
Poplatky boli vynaloZzené na ucely predchadzania sudnemu sporu. Upresnil, Ze Zalovany celkovo uhradil
sumu 2.205,74 eur, ktora bola zapocitana vo vyske 173 eur na poplatky, vo vySke 1.500,48 eur na
zmluvné uroky a uroky z omeskania a vo vyske 532,26 eur na istinu. Poplatky boli u¢tované Zalovanému
za upomienky pri omeskani splatky, pricom ucelnost tychto poplatkov je dana najma predchadzanim
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru. Dodal, Ze Zalovany sa zaviazal uver splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach po 138,85 eur, pricom splatka pozostavala z istiny a uroku vo vyske 134 eur
a z poplatku za poistenie uveru vo vyske 4,85 eur, ktorého vy3ka bola ur€ena v zmysle Sadzobnika
poplatkov. Suma 323,83 eur predstavuje sumu urokov a urokov z omeskania za obdobie od uzavretia
zmluvy do dfia mimoriadnej splatnosti a suma 2.633,47 eur predstavuje vyCislené uroky a uroky z
omeskania odo dfia mimoriadnej splatnosti do dria 31.05.2017. Poukézal aj na rozhodnutie ESD vo veci
C 42/15.V pripade zmluvnych Urokov zastava nazor, Ze ide o dohodnuté plnenie akcesorickej povahy, ¢o
znamena, Ze takéto plnenie je nevyhnutne spojené s istinou Gveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny
zmluvny urok ako forma odmeny veritefa za poskytnutie Uveru. S poskytnutim Uveru bol teda
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spaty aj narok veritefa na zmluvné uroky, priom Zalovany si tohto bol vedomy a svojim podpisom sa
zaviazal tieto uroky platit. Z jazykového vykladu ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika
je zrejmé, Ze veritel ma narok na urok az do splatenia Uveru. Zosplatnenie Uveru je len zmena
terminu splatnosti, na ktori ma veritel' narok. V pripade, ak by veritel Uver nezosplatnil, diznik by bol
povinny platit zmluvné uroky. Ak teda je dlZznik povinny platit zmluvné Uroky v pripade, ak plati uver
v splatkach, odporuje logickému vykladu, aby bol od neho oslobodeny v pripade opravnenej zmeny
terminu splatnosti. V tejto suvislosti poukézal aj na rozhodnutie NS CR sp. zn. 32Cdo/3830/2014. V
pripade zmluvného uroku ide de facto o odmenu veritela za poskytnutie Uveru, pri€om v danom pripade
k vrateniu plnej vysky uveru zo strany Zalovaného nedoslo, na zaklade ¢oho je Zalovany povinny aj
na zaplatenie tejto polozky. Ad absurdum, v pripade nepoctivého diznika by tento zo Spekulativnych
dbévodov mohol bezprostredne po &erpani uveru pristupit k neplateniu dohodnutych splatok, &im by
spbsobil pred€asnu splatnost a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych zmluvnych urokov. Nepoctivy
diznik by tak bol viazany iba na platenie vyhodnejSich urokov z omeskania a sud by takejto nepoctivosti
poskytol ochranu. Tiez nesuhlasi s tvrdenim, Ze subeznym uplatfiovanim Urokov z Uveru a urokov z
omeskania dochadza k zna€nej nerovnovahe vo vztahoch medzi u€astnikmi konania. Oba typy urokov
su diametralne odlinym pravnym institutom a sleduju iny ciel. Preto nemoze ist o dvojité sankcionovanie
Zalovaného. Uroky z omes$kania do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vy&islil na sumu 71 eur. Zaverom
suhlasil so splacanim dlhu Zalovanym v mesacénych splatkach po 89 eur.

2. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril, hoci tato mu bola riadne a véas doruéena postupom podfa
§ 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Sud za uc€elom prejednania veci nariadil pojednavanie na defi 21.03.2019, na ktoré sa nedostavil
Zalobca, ktory mal predvolanie riadne a v€as doru€ené. Svoju neulast ospravedinil a suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Nedostavil sa ani Zalovany, ktory mal predvolanie riadne a v&as
doru¢ené postupom podfa § 111 ods. 3 CSP. Svoju neucast neospravedinil a o odro€enie pojednavania
nepoziadal. Sud preto prejednal vec v nepritomnosti stran, pri€om prihliadol na obsah spisu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 31.05.2012,
vSeobecnych obchodnych podmienok, obchodnych podmienok pre Uver dostupna pézicka, sadzobnika
poplatkov, aktudlneho stavu uveru, vyzvy na splatenie diZznej asti Uveru zo dria 19.08.2014, vyzvy na
Uhradu dIZznej sumy zo dfia 05.09.2014, zmluvy o postupeni pohfadavok &. 111/2017 zo dria 13.06.2017,
ktoré listinné dokazy predlozil Zalobca a zistil nasledovny skutkovy stav:



5. Pravny predchodca zalobcu, spolo¢nost Postova banka, a. s., diia 31.05.2012 uzavrel so zalovanym
zmluvu o Uvere, na zéklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 4.500 eur. Zalovany sa zaviazal
poskytnuty uver splacat’ v 48 mesacnych splatkach po 138,85 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Celkova
vySka nakladov na uver predstavovala sumu 1.921,70 eur. Datum prvej splatky bol dohodnuty na der
20.06.2012, datum koneénej splatnosti bol uréeny na deri 20.05.2016. Urokovéa sadzba bola dojednana
vo vySke 19 % rocne, RPMN bola urena vo vyske 20,74 % a priemerna RPMN vo vyske
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21,68 %. Zmluvné strany si su€asne dojednali zakladny subor poistenia s poplatkom podla sadzobnika
poplatkov vo vySke 4,85 eur.

6. Vyzvou na splatenie diznej Casti uveru zo dfia 19.08.2014 vyzval pravny predchodca Zalobcu
Zalovaného na uhradu diznych splatok po lehote splatnosti v celkovej vySke 1.462,32 eur do 15 dni
od dorucenia vyzvy s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia dlhu je opravneny vyhlasit pred€asnu
splatnost Uveru. Zasielka sa pravnemu predchodcovi zalobcu vratila nedoruéena s poznamkou
,hevyzdvihnuté v odbernej lehote“. Vyzvou na Uhradu diZznej sumy zo dna 05.09.2014 vyzval pravny
predchodca Zzalobcu Zalovaného na splatenie celého dlhu z dévodu podstatného porusenia zmluvy,
a to ku drnu 05.09.2014. Celkovy dlh predstavoval sumu 4.305,80 eur, z ¢oho suma 3.967,74 eur
predstavovala istinu, suma 323,68 eur urok a suma 14,38 eur poplatky za upomienky.

7. Z aktudlneho stavu uveru vyplyva, Ze Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu
2.205,74 eur.

8. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 111/2017 zo diha 13.06.2017 postupila spolo€nost Postova banka,
a. s., ako postupca pohladavku voci zalovanému postupnikovi, zalobcovi.

9. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov u€inného v €ase uzavretia zmluvy (dalej len
,zakon®), spotrebitel'skym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie peniaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

11. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,
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12. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

ryay).



13. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

14. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach ucinného v €ase postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom je &iastone
doévodna. Na prvom mieste sa sud zaoberal vecnou legitimaciou stran sporu. Vecnou legitimaciou
sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide a druha strana je subjektom hmotnopravnej povinnosti. Ako vyplyva
z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, banka méze postupit pohfadavku inej osobe bud so
suhlasom klienta, alebo aj bez takéhoto suhlasu za predpokladu, Ze klienta pisomne vyzvala na plnenie
a klient je napriek tejto vyzve v omeskani so splatenim dlhu dlh8ie ako 90 dni. V danom pripade mal
sud za preukazané, Ze vySSie uvedené podmienky pre postupenie pohladavky boli spinené, ked banka
(préavny predchodca Zalobcu) vyzvou zo dfia 05.09.2014 vyzvala Zalovaného na uhradu celého dlhu a
aj napriek tomu Zalovany dlih neuhradil a bol teda v omeSkani so splatenim dlhu dlhSie ako 90 dni. Preto
mozno konstatovat, Ze Zalobca je v tomto pripade aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby.

16. V dalSom sud preskumal predmetnu zmluvu a dévodnost naroku z nej vyplyvajuceho. Po preskumani
predmetnej zmluvy mozno konsStatovat, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, nakolko ide o taky
typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit, pretoze tato bola uz
vopred pripravena, predtlatena. Dodavatefom v tomto pripade je pravny predchodca Zalobcu, ktory pri
uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatel'sku €innost a spotrebitelom je Zalovany, ktory pri
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uzatvarani zmluvy nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo inu Einnost. Zakon pre zmluvu o spotrebitelskom
Uvere stanovuje urité podstatné nalezitosti, preto sud skumal, ¢i predmetna zmluva tieto naleZitosti
obsahuje. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze predmetna zmluva bola sice uzavreta v predpisanej
forme, av8ak neobsahuje vSetky néleZitosti tak, ako to predpoklada zakon. Zmluva predovSetkym
neobsahuje Udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. j) zékona).
Celkovou giastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sa rozumie suéet celkovej vySky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tdverom. Celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su pritom vSetky naklady, vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so spotrebitelskym
uverom. Celkové naklady su rozdielnou veli¢inou oproti celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit'.
V danom pripade zmluva obsahuje len Udaj o celkovej vyske nakladov, o ktorej spravnosti ma sud tiez
pochybnosti. Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty Gver v 48 mesaénych splatkach po 134 eur (pozn.
splatka vo vySke 138,85 eur obsahuje aj poistné vo vySke 4,85 eur). Potom bol povinny celkom zaplatit
6.432 eur. Po odpocitani poskytnutého uveru vo vySke 4.500 eur, celkové naklady predstavuju sumu
1.932 eur a nie sumu 1.921,70 eur tak, ako je uvedené v zmluve.

17. S poukazom na uvedené mozno uzavriet, Ze Uver poskytnuty Zalovanej je pre absenciu zakonom
stanovenej nalezitosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona bezuro€ny a bez poplatkov, t. z. Zalobca
nema narok na uroky a Ziadne poplatky. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver v
celkovej vyske 4.500 eur, pricom Zalovany podla tvrdenia Zalobcu uhradil sumu 2.205,74 eur. Vzhladom



ku skutonosti, ze Zalovany Zzalobcovi ani jeho pravnemu predchodcovi neuhradil poskytnuty tver v
celom rozsahu, ulozil sud Zzalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 2.294,26 eur, ktora
predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom a splatenou €astou uveru (4.500 eur - 2.205,74 eur =
2.294,26 eur) a vo zvy3nej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

18. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat' od dIZznika popri plneni Uroky z ome$kania, ak nie je

podla tohto zédkona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeS$kania je dvojnasobok diskontnej
sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného
dihu.

20. KedZe Zalovany Zalobcovi poskytnuty Uver riadne a v€as nezaplatil, dostal sa do omes$kania, v
dbsledku €oho vznikol Zalobcovi narok na uroky z ome8kania, ktoré mu sud priznal v zmysle vy3Sie
citovaného zakonného ustanovenia vo vyske 5,25 % roCne zo sumy 2.294,26 eur od 08.06.2017 do
zaplatenia. Okrem toho sud priznal Zalobcovi i irok z omesSkania, na ktory mu vznikol narok do dna
mimoriadneho zosplatnenia Uveru vo vySke 71 eur a dalej do dfia 05.09.2014 do 31.05.2017 vo vyske
570,13 eur.
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21. Vzhlfadom na uvedené ulozil sud zalovanému celkovo zaplatit sumu 2.935,39 eur, ktora pozostava
z istiny vo vy8ke 2.294,26 eur, uroku z ome8kania do vyhldsenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 71
eur a uroku z omeskania od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti do dfa 31.05.2017 vo vySke 570,13 eur
(2.294,26 eur + 71 eur + 570,13 eur = 2.935,39 eur).

22. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov pravo.

23. V predmetnej veci mala kazda zo stran uspech len &iastoény (Zalobca mal uspech vo vyske 42,3
%, Zalovany mal Uspech vo vySke 57,7 %; rozdiel ich pomernych Uspechov predstavuje 15,4 %). Obe
strany mali v konani Uspech priblizne rovnaky, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadna strana nema pravo na
nahradu trov konania.

24. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 232 ods.
3 CSP s tym, Ze takto stanovenu lehotu povazuje za primeranu vzhfadom na vySku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



