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Uznesenie

Okresny sud Presov v spore Zalobkyne: Y.. M. Q., C.. V., nar. XX X.XXXX, bytom Y. §. XXX, zastupena:
Advokatska kancelaria Peter Rak s.ro., so sidlom Pre$ov, Masarykova 13, ICO: 50581121, proti
zalovanému: T.. Y. Q., W.. X.XX.XXXX, M. F. Y. 8. XXX, zastupeny: JUDr. Ladislav Riedl, advokat, so
sidlom v PreSove, Slovenska 46, o vyluc¢enie Zalovaného z uzivania domu a o navrhu Zalovaného na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Zalobkyhaje povinna strpiet pritomnost Zalovaného v rodinnom dome sup. &. XXX postavenom
na parcele KN XXX/XX zapisanom na LV & XXXX k.0. Y. S. na &as nevyhnutny k zbaleniu a vyneseniu
veci sluziacich osobnej potrebe Zalovaného a to Satstva, veci osobnej hygieny a osobnych dokladov,
maximalne v trvani dvoch hodin.

Navrh v prevySujucej €asti zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou zo dha 7.3.2019 sa domahala podla § 146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
vylu€enia Zalovaného - byvalého manzela z uZivania ich spoloéného rodinného domu sup. €. XXX
postavenom na parcele KN XXX/XX zapisanom na LV &. XXXXk. 4. Y. S. do pravoplatného rozhodnutia o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobu odévodnila tym, Ze z obav z psychického
a fyzického nasilia Zalovaného voci nej, detom a jej matke podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud ulozil Zalovanému, aby do¢asne nevstupoval do predmetného rodinného domu a
zaroven ju zaviazal k podaniu Zaloby vo veci samej. Uviedla, Ze Zalovany vyvolava konfliktné situacie,
ktoré vyustuju do psychického a fyzického nasilia, z konania Zalovaného ma strach o svoje zdravie a
zdravie €lenov rodiny. DIhodobo Zalovany podava na Au trestné oznamenia, len toho roku zavolal na
fu Sestkrat policajnu hliadku. Neustéle ju obtaZuje telefonatmi a sms, touto situaciou obtazuje aj ich
17- ro¢nu dcéru, ktorej vypisuje na mobil a vyhraza sa jej. Dcéra to vefmi zle znaSa a musela viackrat
navstivit psycholéga. Syn M., ktory ma 5 rokov, taktiez trpi danou situaciou v rodine a je dlhodobo
sledovany na psychologicko-diagnostickom centre. Zalovany sa agresivne a ponizujico sprava aj k
jej matke T. V., ktoru napadol aj fyzicky. V désledku tohto spravania Zalovaného menovana trpi zlym
zdravotnym stavom. Zalobkyfa poukézala na neznesitelné spoluzitie so Zalovanym a snahu predist
nebezpeclenstvu, ktoré hrozi z jeho strany vzhladom na jeho vyhrazky a psychicky natlak. K Zalobe
Zalobkyrfa pripojila viaceré oznamenia Zalovaného na OO PZ Velky Sari§ z 31.7.2018, 1.8.2018,
5.10.2018, 15.10.2018, v ktorych sa Zalovany stazoval na vulgarne spravanie sa Zalobkyne a jej matky
vo¢i nemu a to aj v pritomnosti ich syna. Pripojila aj ¢estné prehlasenie T. V. a dcéry M. Q. zo dna
4.3.2019, ktorymi menované vyjadrili obavy, ak by obe strany mali spolu byvat vzhladom na ich nezhody.

2. Manzelstvo procesnych stran bolo rozvedené rozsudkom tohto sudu &.k. 29P/152/2018-47 zo dfia
17.12.2018, pricom tymto rozsudkom bola aj schvalena rodi¢ovska dohoda na €as po rozvode, ktorou
obe deti boli zverené do osobnej starostlivosti Zalobkyne a Zalovany bol zaviazany k plateniu vyzivného.
Upraveny bol aj styk otca s maloletymi detmi.



3. Uznesenim tohto sudu &.k. 32C/6/2019-47 zo diia 7.2.2019 bolo vyhovené navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozil Zalovanému zakaz vstupu do uz spominaného
rodinného domu a zaroven uloZil Zalobkyni, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
podala vodi Zalovanému Zalobu o jeho vylu€enie z uzivania tohto rodinného domu. Toto uznesenie bolo
potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v PreSove &.k. 4C0/30/2019-89 zo dha 7.3.2019.

4. Je nevsporné, Ze rodinny dom sup. €. XXX stojaci na parcele KN XXX/XX zapisany na LV & XXXX
k.0. Y. S., v ktorom v su€asnosti byva Zalobkyha s oboma maloletymi detmi a svojou matkou, je v
bezpodielovom spoluvlastnictve oboch stran, ako to vyplyva z uz spominaného listu vlastnictva.

5. ESte pred doru¢enim Zaloby Zalovanému, podal Zalovany a to vyslovne k sp. zn. 11C/11/2019 vodi
Zalobkyni navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby bola uloZzena povinnost
Zalobkyni strpiet’ jeho pritomnost' v danom rodinnom dome na &as nevyhnutny k zbaleniu a vyneseniu
veci sluziacich k jeho osobnej potrebe. Druhym vyrokom Ziadal o uloZenie povinnosti Zalobkyne umoznit
mu uzivanie hnutefnych veci patriacich do ich bezpodielového spoluvlastnictva nachadzajucich sa
v danom rodinnom dome, vynesenim tychto veci na ¢as nevyhnutny k ich vyuZitiu. Uvedeny navrh
Zalovany odévodnil tym, Ze Zalobkyfia s nim odmieta komunikovat’ a pustit ho do domu za uelom
odnesenia si jeho veci, najma o$atenia. Uviedol aj to, Ze hoci sa dostavil v doprovode policie, nezaobislo
sa to bez kriku vyhrazok a vulgarneho nadavania, pricom Zalobkyfa mu vyhodila len par veci a to
nepotrebné riady a par starych Siat.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit' aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20181212>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20181212> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti



uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pri jeho nariadovani prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladnejSich
skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost upravy pomerov, priCom miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najmé naliehavostou jej rieSenia. Ugelom neodkladného opatrenia je teda riesit urgentné
situacie vyZadujuce okamzity zédsah sudu.

16. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, zalobcom tvrdené a osved¢ené skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov (princip opodstatnenosti), Ze uloZenim pozadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip
efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial bude mat doCasny charakter, nebude
vytvoreny nendvratny stav, Ze pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) a Ze sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim (princip subsidiarity). V danom pripade je nepochybné,
Ze zabezpeclenie opatrenia neprichadza do Uvahy, kedZe nejedna sa o pefiaznu pohfadavku.

17. Sud povaZzuje za nesporné, Zze vztahy medzi stranami su vefmi narusené, nedokazu spolu riadne
a slusne komunikovat. Sud nemal dévod neverit’ tvrdeniu zalovaného, ze sa mu doposial nepodarilo
vyzdvihnat si v ich spoloénom rodinnom dome vSetky svoje osobné veci pre odmietavy postoj Zalobkyne.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bol mu vysloveny zakaz do€asného vstupu
do rodinného domu bolo totiz vykonatelné uz datumom jeho vyhotovenia. Zalovanému pritom navrh
na nariadenie spominaného neodkladného opatrenia bol doru€eny az spolu s uznesenim o nariadeni
neodkladného opatrenia, takze uz v €ase dorucenia bolo toto rozhodnutie vykonatefné. Sud preto
povazuje za pravdepodobné a logické, Ze si Zalovany nestihol zobrat vSetky svoje osobné veci.
Vzhladom na skutoénost, Ze spominané neodkladné opatrenie stale plati a Zze v zmysle neho Zalovany
neméze vstupit do spoloéného rodinného domu, sud povazoval za potrebné navrhu Zalovaného na
nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia vyhoviet, aj ked len CiastoCne. Sud je totiz toho
nazoru, ze Zalovany nedostatoéne v navrhu konkretizoval veci, prevzatie ktorych mu ma Zalobkyha
umoznit. Nim pouZzita formulacia ,veci osobnej potreby* je neur¢ita a bola by prekazkou vykonatelnosti
takého rozhodnutia. Sud preto konkretizoval vo vyroku svojho rozhodnutia veci, ktoré bezne mozno
vhimat’ ako veci osobnej potreby t.j. Satstvo, predmety osobnej hygieny a osobné doklady.

18. Za nedostatok navrhu bolo potrebné povaZovat aj Casové urenie uloZenia povinnosti, opat
totiz formulaciu ,na €as nevyhnutnej potreby“ sid nepovazuje za dostato¢ne urditu, preto z dévodu
vykonatelnosti rozhodnutia stanovil maximalnu hranicu tohto asu na dve hodiny, kedZe tento ¢asovy
limit povazuje za dostatony na zbalenie si Satstva, hygienickych potrieb a osobnych dokladov.

19. Za uplne nedbvodny sud povazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohladom uzivania
blizsie nekonkretizovanych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran. Uprava uzivania
spoloénych hnutelnych veci nema totiz Ziadny suvis so sporom tykajucim sa vylu€enia Zalovaného
z uzivania rodinného domu, ide o celkom iny druh sporu, ktory by mal suvisiet s Upravou uzivania
spoloénych veci s poukazom na § 144 a § 146 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Nie je mozné v ramci
sporu o vylu€enie Zalovaného z uzivania rodinného domu vydat neodkladné opatrenie o umozneni
uzivania nejakych hnutelnych veci. Napokon sud poukazuje aj na nedostato¢ne urcity petit daného
navrhu, v ktorom jednozna¢ne musia byt poZzadované hnutelné veci dostatoéne konkretizované.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud PreSov. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



