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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcu U. W., P., S.A. XX, zastipeného
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Szarszoi, s.r.o., Michalovce, Stefanikova 8, ICO: 47 236 183,
proti zalovanej Q. W., P, S. XX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
BSM), o odvolani zalobcu proti uzneseniu 8C/2/2016-111 z 9.3.2018 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Stranam sporu ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj sud) uznesenim rozhodol: Strandm sporu nahradu trov konania
nepriznava.

2.V odbévodneni uznesenia, o. i., uviedol: O trovach konania rozhodol podla § 257 C. s. p. (jeho znenie
citoval) a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal. Dospel k zaveru, Ze na ,takuto* postup tu
existuju dévody hodné osobitného zretela. Zalobca sa Zalobou domahal, aby mu prikazal splacanie
jednej polovice uvedenych uverov, a aby Zalovanej prikazal splacanie taktiez jednej polovice uvedenych
uverov. Pri rozhodovani o vyporiadani BSM nie je viazany Zalobou Zalobcu a preto 13.1.2017 po
vykonanom dokazovani rozsudkom rozhodol. Dévod hodny osobitného zretela tu spocival v tom, Ze
rozhodnutie zaviselo na jeho Uvahe a preto tu nemozno hovorit o ispechu ¢&i neuspechu jednej zo stran
a o ich pomere.

3. |. Zalobca s uznesenim sudu o trovach konania nesuhlasil, preto podal v zakonnej lehote odvolanie,
ktoré odbvodnil nasledovne: Il. 16.1.2017 mu bol doru€eny rozsudok Okresného sudu Michalovce
(dalej len sud) 8C/2/2016 z 13.1.2017, ktorym bolo vyporiadané BSM medzi nim a Zalovanou, podla
ktorého bola Zalovana povinna zaplatit mu na vyrovnanie podielov zo zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva 2 923,55 €. Sud povolil Zalovanej zaplatit predmetnd sumu v splatkach po 50 €
mesacne. Stranam sporu v8ak nahradu trov konania nepriznal. Proti vyroku o nepriznani trov konania
25.1.2017 podal Krajskému sudu (dalej len KS) KoSice odvolanie s odévodnenim, Ze napriek tomu,
Ze Zalovana sa pred podanim Zaloby zu¢astnila mimosudneho rokovania a svojim konanim zapri€inila
mu vznik trov konania, pretoZe v sudnom konani uspe3na nebola, tak sud rozhodol o trovach konania
v zmysle § 257 CSP. KS KoSice uznesenim 5Co/152/2017 z 31.10.2017 rozhodol o zruSeni rozsudku
8C/2/2016 vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu na dalSie konanie (citoval
z oddvodnenia uznesenia 5C0/152/2017 z 31.10.2017, €o odvolaci sud zistila a o konstatoval). Na
zaklade uvedeného sud, ako sud prvej indtancie uznesenim 8C/2/2016 z 9.3.2018 opat’ rozhodol o
nepriznani trov konania stranam sporu a citoval z jeho odévodnenia. Ill. Citoval znenie § 255 ods.1 a
§ 256 ods.2 CSP a dalej uviedol: S uznesenim sudu 8C/2/2016 z 9.3.2018 o nepriznani trov konania
nesuhlasi. Sud tu ako dévod hodny osobitného zretefa videl to, Ze rozhodnutie zaviselo na jeho Uvahe,
a preto tu nie je mozné hovorit o Uspechu &i neuspechu jednej zo stran sporu a o ich pomere. Tak
ako uz uviedol pred podanim samotného navrhu vyzval Zalovanu, aby prevzala ¢ast dlhov, ktoré
patrili do BSM. Zalovana sa pred podanim Zaloby zG&astnila aj mimostdneho rokovania, av$ak k



dohode nedoslo. Napriek tomu, Ze sa pred podanim Zaloby zi&astnila mimosudneho rokovania a svojim
konanim zapri€inila mu vznik trov konania, pretoZze v suidnom konani Uuspesna nebola, tak sud narok
na nahradu trov konania mu nepriznal. Citoval znenie § 257 CSP. Zak. vyZaduje pre realizaciu tohto
sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo&né okolnosti pripadu a dévody
hodné osobitného zretela. Pri vyklade tohto ust. je potrebné prihliadat’ na jeho ucel a samotny umysel
z&konodarcu, ktory slovom ,vynimo&ne® (Uvodzovky Zalobca) mal zjavne na mysli ojedinelu (vynimoé&nu)
aplikaciu tohto ust. V tomto pripade tu neexistuju Ziadne dévody na nepriznanie trov konania a uz vébec
nie dévody, ktoré by odévodiiovali pouzitie § 257 CSP. Zalovana nijakym spésobom nepreukazala a ani
neodévodnila dévody, pre ktoré by nemala byt priznana nahrada trov konania. Mal za to, Ze pri skimani
existencie dévodov hodnych osobitného zretela, sud neposudil vec komplexne z hladiska vSetkych
okolnosti relevantnych pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania inak uspeSnému uc¢astnikovi
konania. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa neskimal z hfadiska majetkovych, socialnych,
osobnych a dalSich pomerov vSetkych G&astnikov, neprihliadol ku vSetkym okolnostiam, ktoré viedli k
uplatneniu naroku a ani k postojom G&astnikov v priebehu konania. Uvaha sudu, Ze ide o vynimo&ny
pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z posudenia vietkych okolnosti
konkrétnej veci. § 257 CSP preto nemozZno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné
z4sady rozhodovania o ndhrade trov konania nepriznat ndhradu trov uspednej strane konania; vZdy
musi ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Tak ako uz
uviedol, pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom
rade na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery vSetkych stran konania a je potrebné vziat do
uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto
rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného uc€astnika. Nepriznanie nahrady trov konania
musi zodpovedat’ zvladtnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hfadisk je aj
to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voc€i strane sporu a aby to neodporovalo
dobrym mravom. NavyS$e, toto konanie (so zretefom aj na jeho naklady) nemuselo byt, ak by Zalovana
pred zacCiatkom sudneho konania naplnila poziadavku zak. Na zaklade uvedeného mal za to, ze zaver
sudu o nepriznani nahrady trov konania Uspesnej strane sporu je pred€asny, pretoZe sud nedostatoéne
zdévodnil dovody hodné osobitného zretela. Predmet sporu, a teda konanie o vyporiadanie BSM nie
je vynimoénym dévodom. Sud neskumal existenciu dalSich ,okolnosti“ majucich vplyv na posudenie
dovodov hodnych osobitného zretefa spodivajucich v osobnych a majetkovych pomeroch neldspesného
uCastnika. IV. Na zaklade uvedeného navrhol rozhodnut’ v zmysle § 390 ods.1 CSP a rozhodnutie o
trovach konania zmenit’ tak, Ze sa mu priznava v zmysle § 255 CSP nahrada trov konania v pomere
100 %.

4. Podla 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

5. Podla § 474 CSP tento zakon nadobuda ucinnost 1. jula 2016.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a uznesenie potvrdil
podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravne.

7. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP] je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov
konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

8. Sud na dany skutkovy stav nespravne aplikoval § 257 CSP, lebo mal pouzit § 255 CSP.

9. Podfa 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
10. Podla ods.2. cit. ust. ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



11. Pri vyporiadani BSM strany sporu mali rovnaky Uspech, lebo sud rozhodol, Ze kazdy z nich ma
zaplatit’ polovicu im poskytnutych Gverov.

12. Aplikacia § 256 ods.2 CSP neprichadzala do uvahy, lebo pre to neboli spinené podmienky (porovnaj
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J. Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str.935-936).

13. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

14. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
15. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nemé pravo na nahradu jeho trov a Zalovanej v
fiom Ziadne trovy nevznikli.

17. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



