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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyfiou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu: Inkasaren
s.r.o., so sidlom Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, zastupeného: advokatkou Mgr. Zuzana Birova, so
sidlom Americka ¢&. 2, 831 02 Bratislava proti Zzalovanej: L. 1., O. Y. XX.XXXXX, V. U. C.. XXXX/X,XXX
XX Bratislava, o zaplatenie 70,70 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 € spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 70,70 € odo dna 5.5.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku.

Sud zalobcovi vo vztahu k zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent
(100%).

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorudenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 30.9.2020, postupenou
tunajSiemu sudu dfia 7.4.2021 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 70,70 €
spolu s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, ze dnia 4.5.2020 zalovana cestovala mestskou
hromadnou dopravou v Bratislave linkou &islo 93, vo vozidle &islo 4261, v &ase 11:38 hod. Zalovana na
vyzvu kontrolného organu pravneho predchodcu Zalobcu sa nepreukazala platnym cestovnym listkom.
Zalovana odmietla uhradit cestovné vo vyske 0,70€ a sankénu Uhradu za nepreukézanie platného
cestovného listka po€as jazdy vo vySke 70 € na mieste. Kontrolujucou osobou pravneho predchodcu
Zalobcu Dopravnym podnikom Bratislava bolo dna 4.5.2020 vystavené Hlasenie o porudeni tarifnych a
prepravnych podmienok, Variabilny symbol 20004613.

Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani osvedgil doruéenim listinnych dékazov -

oznamenia o postupeni pohlfadavky, ktoré bolo doru€ované Zalovanej a obsahom doruéenej Ramcovej
zmluvy o postupeni pohladavok, ktort Zalobca uzatvoril s Dopravnym podnikom Bratislava, a.s. Zalobca
sudu spolu so Zalobou dorugil Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok VS 20004613.

2. Platobnym rozkazom ¢&.k. 36Up/1821/2020 zo dria 12.10.2020 sud Zalobe vyhovel. Platobny rozkaz
sa Zalovanej do vlastnych ruk doruéit nepodarilo, Zalobca v upominacom konani navrhol pokradovat
v konani.

3. Sud uznesenim &.k. 10Csp 40/2021-99 zo diia 17.6.2021 vyzval zalovanu, aby sudu v lehote 15
dni odo dfia doru€enia uznesenia dorucila pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby, k obsahu listinnych
dbkazov. Sudom bola Zalovana vyzvand, aby v pisomnom vyjadreni uviedla rozhodujuce skutoénosti
na svoju obranu, pripojila listinné dékazy a oznacila d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zasielka
doruovana Zalovanej bola sudu Slovenskou postou, a.s. vratena s poznamkou adresat neznamy.
Adresa bydliska Zalovanej bola sudom preverovana v Registri obyvatelov SR, taktiez sud zistil, Ze



Zalovana nie je vo vazbe, resp. vykone trestu odnatia slobody. Adresa trvalého bydliska Zalovanej je
v registri obyvatelov SR nezmenena. Zasielka bola Zalovanej doru€ovana prostrednictvom OOPZ SR,
avSak neuspesne.

Na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu bolo v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 civilného
sporového poriadku zverejnené oznamenie, Ze voci Zalovanej bola podana zaloba.

Zalovana sudu nedorugila pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby a k obsahu listinnych dékazov.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia §297 pism. b) CSP, podla
ktorého sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur. Sud v zmysle ustanovenia § 219 ods.3 CSP termin
verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

5. Z Hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dia 4.5.2020 sud zistil, Ze zalovana dna
4.5.2020, o0 11:38 hod. cestovala mestskou hromadnou dopravou v Bratislave, linkou €. 93, vo vozidle
&. 4261. Zalovana v &ase jej prepravy sa nepreukazala kontrolnému subjektu pravneho predchodcu
Zalobcu platnym cestovnym listkom, bola pravnym predchodcom Zalobcu vyzvana na zaplatenie postihu
vo vyske 70 € a cestovného v sume 0,70€ na mieste kontroly, ktori sumu nezaplatila. Zalovanej vznikla
nasledne povinnost’ zaplatit pravnemu predchodcovi Zzalobcu cenu prirazky v sume 70 € a zakladné
cestovné v sume 0,70€, no Zalovana si svoju povinnost voCi pravnemu predchodcovi Zalobcu nesplnila.
6. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, prepravny poriadok obsahuje prepravné
podmienky dopravcu potrebné na uzavretie prepravnej zmluvy, najma

a) druh prevadzkovanej cestnej dopravy a rozsah poskytovanych dopravnych sluzieb,

b) spésob uzavretia a platnost zmluvy o preprave oséb alebo zmluvy o preprave tovaru,

C) prava a povinnosti dopravcu, najma rozsah zodpovednosti za spdsobenu Skodu na zdravi cestujucich
a zvierat a na tovare, batoZine alebo inych veciach a rozsah z toho vyplyvajucich narokov cestujucich,
odosielatelov a prijemcov veci na nahradu Skody alebo na zlavu z ceny prepravy.

Podla § 12 ods. 2, pism. b) zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, vodi¢, iny ¢len osadky autobusu
a revizor su opravneni uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost
zaplatit' cestovné a sankénu Uhradu, alebo preukazat’ svoju totoZnost a poskytnat udaje potrebné na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podfa § 14 ods. 2.

Podla § 14 ods. 2 zakona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit' cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut' identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 2 ods.1 zdkona ¢&. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, dopravou na drahe sa rozumie
Zelezni¢na doprava, mestska elektrickova doprava a trolejbusova doprava (dalej len "mestska doprava"),
doprava na Specialnych drahach a doprava na lanovych drahach.

Podla § 8 ods.5 zékona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle
alebo bezprostredne po vystipeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZznosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastavke. Tym nezanikd narok dopravcu
na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.
Podla § 8 ods.6 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, prirdZzka je v Zelezni€nej doprave najviac
stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave
je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Podla ustanovenia § 524 ods.1 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) veritel méze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia §524 ods.2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky
prava s fiou spojené.



Podla ustanovenia § 526 ods.1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana dna 4.5.2020 cestovala
mestskou hromadnou dopravou v Bratislave, linkou &. 93, o 11:38 hod. a pri kontrole revizorom sa
nepreukazala platnym cestovnym listkom. Z pravneho hladiska Zalovana nastipenim do hromadného
dopravného prostriedku uzavrela s prepravcom zmluvu o preprave v zmysle § 760 Obcianskeho
zakonnika, z ktorej jej vznikla povinnost zaplatit cestovné podfa v tom €ase platnych tarifnych podmienok
pre mestsk( hromadnu dopravu vo vyske 0,70€. Zalovana bola povinna zaplatit pravnemu predchodcovi
Zalobcu prirdZku cestovného z dévodu, Ze cestovala bez planého cestovného listka vo vySke stonasobku
z&kladného cestovného v sume 70 € spolu so zakladnym cestovnym v sume 0,70 €.

Prepravca - Dopravny podnik Bratislava a.s., v zmluvnom postaveni postupcu, uzatvoril so Zalobcom, v
zmluvnom postaveni postupnika, Zmluvu o postupeni pohladavky, predmetom ktorej bolo postupenie
pohladavky, ktora Dopravnému podniku Bratislava, a.s. voci Zalovanej vznikla a ktort uzavretim Zmluvy
o postupeni pohladavky postupil na Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanej dorudil pisomné
oznamenie o postupeni pohladavky v prospech Zalobcu.

Sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu v prospech Zalobcu zaplatit Zalovanu sumu v celkovej vySke
70,70€, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

8. Podla ustanovenia § 517 ods.1, veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Sud Zalovanu zaviazal aj na zaplatenie prisluSenstva Zalovanej pohladavky Zalobcovi a to roéného
uroku z omeskania vo vyske 5,00 % zo sumy 70,70 € odo dfia 5.5.2020 do zaplatenia. Zalobca si narok
na zaplatenie uroku z omeskania zo Zalovanej istiny uplatnil po&nuc diiom nasledujicim po absolvovani
prepravy Zalovanou.

10. Podfa ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia §262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. Sud priznal Zzalobcovi vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v pinej vyske z dévodu,
Ze v konani mal zalobca plny uspech.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Pouc¢enie: proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



