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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Erika Németha a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Pileka a JUDr. Dany Kalnayovej, v pravnej veci zalobcu: Doc. Ing. W. A., CSc., nar. XX. XX.XXXX,
trvaly pobyt X. G. XXXX/XX, U. - D., zasttpeny advokatskou kancelariou: ULC Carnogursky s.r.o., sidlo
Tvarozkova 5, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 35 975 016, proti zalovanému: ACS Plyn
s.r.o., sidlo Druzstevna 1090/86, Sol¢any, ICO: 35 972 360, zastupeny advokatskou kancelariou: AG
LEGAL s.r.o., sidlo Landererova 8, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 50 326 511, 0 navrhu na
nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti Il. vyroku
uznesenia Okresného sudu Topol€any €. k. 4Cb/1/2021 - 444 zo 14. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud Il. vyrok uznesenia Okresného sudu TopolCany €. k. 4Cb/1/2021 - 444 zo 14. juna 2021
potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud priznava zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

l.
Napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie

1. Okresny sud Topol€any ako sud prvej inStancie, (v poradi druhym) uznesenim, oznaenym v
zéhlavi, rozhodol tak, Ze (v I. vyroku) navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a nariadenie
neodkladnych opatreni odmietol a (v Il. vyroku) Zalovanému priznal narok na nadhradu trov konania proti
Zalobcovi v plnej vyske.

2. Sud prvej inStancie uznesenie v |. vyroku pravne zaloZil na ustanoveni § 327 Civilného sporového
poriadku (CSP) a v Il. vyroku na ustanoveni § 256 ods. 1 CSP.

3. Sud prvej inStancie uznesenie v |. vyroku, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym
v uzneseni €. k. 26Cob/21/2021 - 427 z 27. maja 2021 navrh Zalobcu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia a neodkladnych opatreni podla § 327 CSP odmietol, kedZe navrh mal vadu, spoc¢ivajucu v
absencii predloZenia riadneho splnomocnenia zastupcu Zalobcu, opraviiujuceho subjekt, ktory spisal a
podal sudu navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a neodkladnych opatreni, konat v mene
Zalobcu, pricom sud konajuci o takomto navrhu, ktory nie je v danej veci podanim vo veci samej, nemdze
vyvijat akukolvek aktivitu smerujicu k odstraneniu tejto vady a je povinny takyto vadny navrh podia §
327 CSP odmietnut.

4. Sud prvej indtancie uznesenie v Il. vyroku odévodnil tym, Ze Zalobca procesne zavinil odmietnutie
navrhov (na nariadenie zabezpe&ovacieho a neodkladného opatrenia), ktoré ma taky isty désledok ako



zastavenie konania. Preto sud prvej inStancie analogicky podfa § 256 ods. 1 CSP rozhodol o nahrade
trov konania tak, Ze nahradu trov konania v plnej vyske priznal Zalovanému voci Zalobcovi.

I.
Odvolanie zalobcu

5. Proti Il. vyroku uvedeného uznesenia sudu prvej intancie (t. j. o do vyroku o naroku na nahradu
trov konania) podal Zalobca odvolanie.

6. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie mal pri zisteni formalnych nedostatkov
plnomocenstva podfa § 161 ods. 3 CSP postupovat' tak, Ze vyzve stranu na odstranenie nedostatkov -
napr. na doloZenie plnej moci udelenej advokatskej kancelarii zalobcom ako elektronického dokumentu
od Zalobcu pre advokata, autorizovaného Zalobcom podla § 23 ods. 5 zdkona o e-Governmente alebo
ako elektronického dokumentu, ktory vznikol zaru€enou konverziou pdvodného dokumentu (originalu)
v listinnej podobe podfa § 36 ods. 3 zakona o e-Governmente. KedZe sud prvej inStancie Zalobcu na
odstranenie nedostatkov nevyzval, nebol povinny rozhodnut o trovach konania podla § 256 ods. 1
CSP. KedZe Zalobca nemal mozZnost odstranit nedostatok procesnej podmienky - predloZenie riadneho
plnomocenstva - nemal sud prvej inStancie podla § 257 CSP priznat Zalovanému nahradu trov konania.

7. Zalobca poukéazal na to, Ze predloZzené plnomocenstvo podpisal cez webovy portal zep.disig.sk,
uréeny na vytvaranie kvalifikovaného elektronického podpisu, avSak systém neakceptoval podpisané
plnomocenstvo, ale uvadzal, Ze dokument bude podpisany vo formate PAdES, ktory po nahrati na
portal slovensko.sk nebol akceptovany, ¢o zalobca v odvolani opakovane ozna&oval za technicku chybu.
Zalobca teda vynaloZil svoje Usilie na riadne podpisanie plnomocenstva. Pri podpisovani dokumentu
bolo potrebné manualne zmenit format podpisu na CAdES, a potom takto podpisanu plna moc pripojit
k Zalobe na portali slovensko.sk. Standardne sa v$ak podpisuje vo formate PAJES. Zalobca uviedol,
Ze on ako ani jeho zastupca nevedeli, Ze format podpisu nie je vZdy rovnaky a netusili, Ze portal
slovensko.sk dany jeden format elektronického podpisu, hoci Standardne predvoleny v podpisovacej
aplikacii, neakceptuje. Zastupca Zalobcu disponoval elektronicky podpisanou plnou mocou Zalobcu a
chcel ju prilozit k navrhu, no z dévodu, Ze portal slovensko.sk ju neakceptuje, nemohol tak urobit. Preto
Zalobca Ziada zmenu napadnutého vyroku uznesenia sudu prvej indtancie tak, ze z uvedenych dévodov
hodnych osobitného zretefa podla § 257 CSP Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.
Zalovany naviac v konani neurobil ani Ziadny ukon.

II. b/
Vyjadrenie Zalovaného

8. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany.

9. Odvolanie Zalobcu povaZoval zalovany v celom rozsahu za nedbévodné a odvolanim napadnuté
uznesenie za vecne spravne a riadne odévodnené.

10. Vo vztahu k odvolacej namietke spodivajucej v tom, Ze sud prvej inStancie podlfa § 161 ods. 3
CSP nevyzval Zalobcu predloZenie riadneho, pravne u¢inného plnomocenstva, ktora v skuto€nosti viac
smeruje proti ., odvolanim nenapadnutému vyroku uznesenia sudu prvej instancie, Zalovany uviedol,
Ze sud prvej inStancie uvedenu povinnost nemal. V danej veci podany navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia a neodkladnych opatreni nie je navrhom, ktory by bol ndvrhom vo veci
samej. Z tohto dévodu sa preto podla § 327 CSP ustanovenia o odstrafiovani vad podania na navrh
Zalobcu neaplikuju. Touto vadou bolo v danej veci nepredloZenie plnomocenstva, z ktorého by bolo
mozné vyvodit autenticitiu Zalobcu alebo by malo ucinky pévodného listinného dokumentu a v désledku
toho aj absencia podpisu Zalobcu, ktoru sud prvej indtancie s poukazom na uvedené ustanovenie CSP
nemohol odstrafiovat, a tato trvala aj v ase vydania odvolanim v €asti napadnutého uznesenia sudu
prvej inStancie o odmietnuti navrhu Zalobcu.

11. Co sa tyka tvrdeni Zalobcu o technickych chybach systému podpisovania dokumentov, tak tieto
Zalobca nepreukazal. Pritom na portalu zep.disig.sk mohol Zalobca na podpisovanie vyuzit’ aj iny format



nez PAJES, ktory ustredny portal verejnej spravy slovensko.sk neakceptuje. PInomocenstvo pritom bolo
v danej veci podpisané len v listinnej podobe, v ktorom pripade je potrebna zaru€ena konverzia.

12. Zalobca nepredloZenim pravne uginného plnomocenstva procesne zavinil odmietnutie jeho navrhu,
a tym aj skon&enie stidneho konania. Zalovanému tym analogicky podia § 256 ods. 1 CSP vznikol
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Dévod osobitného zretela podla § 257 CSP Zalobca
nepreukdzal a tento ani v danej veci neexistuje.

Il
Odvolaci prieskum

13. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP*) po zisteni, Ze su splnené procesné podmienky vecného
prejednania odvolania (§ 386 a contrario CSP), preskimal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 a contrario CSP) v medziach danych rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 CSP, § 380 ods. 2 a contrario CSP) odvolanim napadnuty Il. vyrok uznesenia sudu prve;j
inStancie a po vykonani odvolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze uznesenie je v napadnutom Il. vyroku
vecne spravne, a preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie primarne na nasledovnych ustanoveniach pravnych
predpisov:

14.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14.2. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14.3. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

14.4. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14.5. Podla &l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

15. Odvolaci sud uvodom tejto Casti zdbrazriuje, Ze Zalobca odvolanim napadol len Il. vyrok uznesenia
sudu prvej indtancie, ktorym tento rozhodol o naroku na nahradu trov konania o navrhu zalobcu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia (podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 256
ods. 1 a €l. 4 ods. 1 CSP v nadvaznosti na § 344, § 324 ods. 1, § 327 CSP). Uvedené uznesenie v jeho
I. vyroku, ktorym sud prvej inStancie odmietol navrh Zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
a neodkladnych opatreni (podla § 344, § 324 ods. 1, § 327 CSP) Zalobca odvolanim nenapadol.

16. V prejednavanej veci je odvolaci sud podla § 379 CSP viazany rozsahom odvolania tak, ako ho
vymedzil Zalobca v odvolani, kedZe nejde o Ziaden z pripadov stanovenych v § 379 pism. a) az c) CSP,
vyluéne v ktorych odvolaci sud rozsahom odvolania viazany nie je.

17.V suvislosti s § 379 pism. a/ CSP pritom odvolaci sud osobitne uvadza, Ze tato vynimka z viazanosti
rozsahom odvolania nie je v prejednavanej veci naplnena z dévodu, Zze medzi |. vyrokom uznesenia
sudu prvej inStancie o odmietnuti navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a neodkladného
opatrenia, ktoré ma povahu rozhodnutia, ktorym sa konanie o tomto navrhu, ak bol podany samostatne
pred zagatim konania vo veci samej, kongi (§ 344, § 324 ods. 1, § 327 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP) a ll.



vyrokom o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) je vztah len jednosmernej previazanosti,
v ktorom primarnym, zakladnym a panujucim vyrokom, od ktorého sa odvija (je naf naviazany) vyrok
sekundarny a bez ktorého sekundarny vyrok Uplne straca svoje opodstatnenie je vyrok o odmietnuti
navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia a sekundarnym vyrokom
je vyrok o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP v nadvaznosti na § 344, § 324 ods. 1,
§ 327 CSP).

18. Uvedeny pripad teda nespada do rozsahu vynimky z viazanosti rozsahom odvolania stanovenej v §
379 pism. a/ CSP, z ktorej normativneho znenia mozno vyvodit dva pripady, na ktoré dopada a ktorymi su
ked i/ medzi odvolanim napadnutym vyrokom a odvolanim nenapadnutym vyrokom je vztah obojstranne;j
previazanosti a ked ii/ medzi odvolanim napadnutym vyrokom a odvolanim nenapadnutym vyrokom
je vztah jednostrannej previazanosti, aviak odvolanim napadnuty je primarny vyrok a odvolanim
nenapadnuty je sekundarny vyrok (t. j. opacny pripad, o aky ide aj v prejednavanej veci).

19. V danej veci uvedeny zaver o tom, Ze od rozhodnutia od odvolanim Zalobcu napadnutého
vyroku o naroku na nahradu trov konania nezavisi vyrok o odmietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia, ktory odvolanim napadnuty nebol, koniec-
koncov explicithe normuje CSP aj v § 367 ods. 3, ktory odsek vo vztahu k odvolaniu sa proti vyroku
o trovach konania (ich nahrade) ustanovuje, Ze takéto odvolanie sa nedotyka pravoplatnosti ostatnych
vyrokov, a to prave z dévodu, Ze tento ,ostatny” vyrok (€i uz meritérny alebo procesny, ktorym sa konanie
kong&i), nie je podmieneny tym, ako sa rozhodlo o naroku na nahradu trov konania (plati to len opacne).
Ako vSak vyplyva uz z uvedeného, predmetny pravny zaver vyplyva bez dalSieho uz zo samotnej pravnej
Upravy institutu viazanosti rozsahom odvolania obsiahnutej v § 379 pism. a/ CSP.

20. Posudenie vztahu zavislosti medzi odvolanim nenapadnutym vyrokom uznesenia sudu prvej
inStancie o odmietnuti navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia a
napadnutym vyrokom o naroku na nadhradu trov konania nema pritom v prejednavanej veci len teoreticky
vyznam, ale suU s nim spojené aj dalSie pre rozhodovanie odvolacieho sidu zavazné procesnopravne
nasledky.

21. Ak sporova strana poda odvolanie len do sekundarneho vyroku (ktorym je aj vyrok o naroku na
nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP), v dosledku ¢oho podla § 367 ods. 2 alebo ods. 3 CSP
nie je nijak dotknuta pravoplatnost primarneho vyroku (ktorym je v danej veci vyrok o odmietnuti navrhu
Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia podla § 344, § 324 ods.
1, § 327 CSP) a tento primarny vyrok preto nepodlieha v takomto pripade ani odvolaciemu prieskumu
(§ 379 CSP), ma to za nasledok jednak Ze odvolaci sud nie je opravneny preskumat’ vecnu spravnost
zaverov primarneho a panujuceho vyroku, a to ani vtedy, ak sporova strana prave na jej spochybneni
stavia svoje odvolanie a jednak Ze odvolaci sud nevyvratitelne predpoklada, Zze primarny vyrok je v
poriadku. Podporne vyuZzitim komparativneho vykladu mozno v tomto smere poukazat na totozné pravne
zavery, ku ktorym dospela aj ¢eskéa doktrina, ktora pri ich formulovani vychadzala z obsahovo totoZnych
ustanoveni ustanoveniam § 379 CSP o viazanosti odvolacieho sudu rozsahom odvolania a § 367 CSP
o ucinkoch odvolania (ktoré su obsahom, ¢o sa tyka viazanosti odvolacieho stidu rozsahom odvolania
§ 212 a ¢o sa tyka ucinkov odvolania § 206 zakona €. 99/1963 Sb. obansky soudni fad v ucinnom
zneni) - Svoboda, K.: Opravné prostfedky. Civilni proces z pohledu u&astnika. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2020, s. 197.

22. V prejednavanej veci ide o pripad, kedy sud prvej inStancie (viazany pri rozhodovani kasaénym
uznesenim odvolacieho sudu €. k. 26Cob/21/2021 - 427 z 27. maja 2021, pravoplatnym dfia 29.06.2021)
odmietol navrh podany v mene Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a neodkladného
opatrenia podla § 327 CSP (aj v nadvaznosti na § 344 CSP) z dbvodu, Ze navrh obsahoval vadu
spocCivajucu v tom, Ze k nemu nebolo pripojené pravne ucinné splnomocnenie udelené zastupcovi
Zalobcu, opraviujuce ho na podanie navrhu, pri¢om tato vadu navrhu, vzhfadom na to, Ze navrh nie
je v danej veci podanim vo veci samej (§ 123 ods. 2 a contrario CSP), neméze sud podla § 327 Casti
vety za bodkociarkou CSP odstranovat. Odmietnutie navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia a neodkladného opatrenia malo v danej veci povahu rozhodnutia, ktorym sa konanie o fiom
kondi (kedZe tento navrh bol podany pred za¢atim konania vo veci samej), preto sud prvej instancie v
nadvaznosti narn rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania, a to analogicky
podla § 256 ods. 1 CSP (ked odmietnutie navrhu ma taky isty dosledok ako zastavenie konania podla



§ 256 ods. 1 CSP). Na tomto pravnom zaklade priznal narok na nahradu trov konania Zalovanému,
kedZe odmietnutie navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia zavinil
Zalobca.

23. Zalobca v podstatnej asti odvolania vyvodzoval vadnost napadnutého Il. vyroku uznesenia sidu
prvej inStancie v podstate prave tym, Zze sud prvej inStancie neaplikoval v konani o navrhu Zalobcu
ustanovenie § 161 ods. 3 CSP, ktoré aplikovat mal, v dosledku ktorého nespravneho procesného
postupu Zalobca nemal moznost' odstranit uvedenu vadu spdsobujucu su€asne nedostatok procesne;j
podmienky - predloZzit riadne plnomocenstvo, a preto nemal rozhodnut o odmietnuti navrhu Zzalobcu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia a ked' uz tak rozhodol, tak nemal
podla § 257 CSP priznat narok na nahradu trov konania protistrane.

24. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca, hoci odvolanim nenapadol |. vyrok uznesenia sudu prvej
inStancie, dévodi v odvolani jeho vadnost a na nej zaklada potom vadnost odvolanim napadnutého Il.
vyroku uznesenia sudu prvej instancie, ktorym tento rozhodol o ndroku na nahradu trov konania.

25.V prejednavanej veci teda ide prave o pripad, kedy Zalobca ako odvolatel napadol len sekundarny
vyrok o naroku na nahradu trov konania (Il. vyrok uznesenia sudu prvej indtancie) a nie vo vztahu k
nemu panujuci primarny vyrok o odmietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia
a neodkladného opatrenia (I. vyrok uznesenia sudu prvej indtancie), z ktorého dévodu odvolaci sud,
ako uviedol uz vyssie, nie je opravneny preskumat vecnu spravnost’ zaverov primarneho a panujuceho
vyroku, a to napriek tomu, Ze sporova strana (Zalobca ako odvolatel) prave na jej spochybneni stavia v
uvedenej Casti svoje odvolanie a je povinny vychadzat z toho, Ze primarny panujuci vyrok nie je vadny
(skutkovo, pravne, ani v dosledku postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal).

26. Z tohto dévodu odvolacie dévody obsiahnuté v predmetnej Casti odvolania nie su spdsobilé
akokolvek ovplyvnit toto rozhodnutie odvolacieho sudu, predmetom ktorého je odvolanie smerujuce
len proti Il. vyroku uznesenia sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania (a su teda bez
akejkolvek pravnej relevancie v prejednavanej veci).

27. Z hladiska vecného preskumania odvolanim napadnutého Il. vyroku uznesenia sudu prvej indtancie
o naroku na nahradu trov konania je preto relevantna len ta zvySna €ast odvolania, v ktorej je odvolanie
proti napadnutému Il. vyroku uznesenia sudu prvej indtancie stavané na pripustnych odvolacich
dovodov, ktorymi je priamo a samostatne namietana bezvadnost napadnutého vyroku (a teda ich
podstata nespocCiva v tom, Ze su len désledkom namietanej vadnosti odvolanim nenapadnutého I. vyroku
uznesenia sudu prvej instancie).

28. V tejto Casti odvolania (zhrnutej uz v bode 7. oddvodnenia) zalobca v podstate namietal, Ze
napadnuty Il. vyrok uznesenia sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania je zaloZeny na
nespravnom pravnom posudeni, kedZe sud prvej inStancie neaplikoval vo vztahu k nemu ustanovenie
§ 257 CSP o nepriznani nahrady trov konania protistrane z dévodov hodnych osobitného zretela,
ktoré Zalobca vzhliadol v tom, Ze plnomocenstvo (pre absenciu ktorého bol jeho navrh na nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia odmietnuty podfa § 327 CSP odmietnuty)
podpisal sudu prvej instancie predloZzené plnomocenstvo cez webovy portal zep.disig.sk, aviak vo
formate PAJES, ktory Ustredny portal verejnej spravy slovensko.sk neakceptuje, pricom Zalobca a ani
jeho zastupca nevedeli, Ze plnomocenstvo je potrebné podpisat vo formate CAdES.

29. Uvodom tejto &asti odvolaci sud k institGtu nepriznania nahrady trov konania z dévodov hodnych
osobitného zretela, upraveného v § 257 CSP, aj s poukazom na ustalenu judikatdru Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej ajlen ,US SR*) uvadza, Ze aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani
o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su naplnené v3etky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, avSak sud dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo sC€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimocény pripad,
ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo€nost mdze spodivat tak v okolnostiach
danej veci, ako aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. Nepriznanie nahrady trov konania musi
zodpovedat’ zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby
sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost’ vo&i u€astnikom konania a aby neodporovalo
dobrym mravom (napr. nalez US SR sp. zn. lIl. US 135/2019 z 11. februara 2020).



30. Vychadzajuc z pravoplatného I. vyroku uznesenia sudu prvej inStancie o odmietnuti navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia, ktory nepodlicha odvolaciemu
prieskumu uz v dosledku nepodania odvolania proti nemu (bod 25. odévodnenia), sud prvej inStancie
podla § 327 CSP uvedeny navrh Zalobcu odmietol z dévodu, Ze k navrhu nebolo pripojené
plnomocenstvo bud i/ ako povodny elektronicky dokument, autorizovany podfa § 23 zakona ¢. 305/2013
Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci (zakon o e-Governmente) v
ug¢innom zneni (dalej aj len ,zdkon o e-Governmente) alebo ii/ ak splnomocnitel - Zalobca nemohol
splnomocnenie vytvorené ako elektronicky dokument autorizovat, vykonanim zarulenej konverzie
pbvodného listinného splnomocnenia podla § 35 ods. 2 zakona o e-Governmente. V danej veci bol
vSak pripojeny len scan splnomocnenia udeleného v listinnej podobe, nekonvertovany do elektronickej
podoby zaru€enou konverziou podla § 35 ods. 2 zakona o e-Governmente, ktorého predloZenie preto
nevyvolalo Ziadne pravne ucinky.

31. K vysSie uvedenej odvolacej argumentacii zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze v nej uvedené skutkové
tvrdenie (uplatnené ako prostriedok procesného utoku prvy krat v odvolani - § 366 pism. d/ v nadvaznosti
na § 149 CSP) o tom, Ze Zalobca mal podpisat’ plnomocentvo elektronicky avSak v inom formate, nez
ktory akceptuje systém slovensko.sk, v prvom rade Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal. PoCas
celého konania tak na sude prvej indtancie, ako ani v odvolacom konani, Zalobca nepreukazal Ziadnym
dbkazom vierohodnost tohto svojho skutkového tvrdenia. Vierohodnost tohto skutkového tvrdenia a
teda uniest' vo vztahu k jeho preukazaniu dékazné bremeno bolo pritom mozZno velmi jednoducho - a to
pripojenim takéhoto elektronického suboru, obsahom ktorého by bolo plnomocenstvo priamo vytvorené
v elektronickej podobe (nie v listinnej, ktorej scan bol pripojeny k navrhu, ktorého doru¢enim sudu prvej
inStancie sa o iom zacalo konat), podpisané v Zalobcom tvrdenom formate, z ktorého &asovej peciatky
by vyplyvalo, Ze predmetny subor bol skutoéne podpisany este pred podanim navrhu. Z tohto dévodu
samotné skutkové tvrdenie uvedené v odvolani, nebolo Zalobcom preukazané, ¢o bez dalSieho vylu€uje
opodstatnenost celej, na tomto skutkovom tvrdeni zaloZzenej uvedenej odvolacej argumentacie zalobcu
o tom, Ze v danej veci bol naplneny dévod hodny osobitného zretela, pre ktory podfa § 257 CSP nemala
byt priznana nahrada trov konania protistrane (Zalovanému).

32. Napriek tomu, bez toho, aby to vzhfadom na uz uvedené bolo spdsobilé ovplyvnit toto rozhodnutie
odvolacieho sudu, odvolaci sud este nad rdmec uvedeného v rovine obiter dictum dopifia, Ze ani
preukazanie uvedeného tvrdenia by nemalo v danej veci za nasledok naplnenie dévodov hodnych
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému podla § 257 CSP, a to z tychto
dévodov:

33. Ako sud prvej inStancie v odévodneni v Easti odvolanim napadnutého uznesenia (vychadzajuc pritom
z prefiho zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v uzneseni €. k. 26Cob/21/2021
- 427 z 27. maja 2021) uviedol, aj v pripade, ak by Zalobca ako splnomocnitel z akéhokolvek dévodu
nemohol udelit plnomocenstvo priamo v elektronickej podobe (autorizaciou takéhoto elektronického
dokumentu podla § 23 zakona o e-Governmente), stale mal mozZnost’ udelit plnomocenstvo v listinnej
podobe a toto nasledne mohol do elektronickej podoby, v ktorej je advokat, resp. advokatska kancelaria
povinnd predloZit ho sudu (§ 82l ods. 3 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v u€innom zneni - dalej aj
len ,zakon o sudoch®), transformovat’ zakonom o e-Governmente v § 35 ods. 2 stanovenym spésobom,
a to vykonanim zarucenej konverzie. Teda, ak by aj Zalobcovi branili technické, alebo iné dévody v
udeleni plnomocenstva originarne v elektronickej podobe (autorizovanim pévodného elektronického
dokumentu obsahujuceho plnomocenstvo podla § 23 zékona o e-Governmente), stale by mal moznost
udelit’ plnomocenstvo v listinnej podobe a tento listinny dokument dat’ nasledne zaru€ene konvertovat
podla § 35 ods. 2 zakona o e-Governmente. Na vykonanie zaru€enej konverzie su pritom opravneni
okrem iného aj vSetci advokati (§ 35 ods. 3 pism. a/ zakona o e-Governmente).

34. Z obsahu spisu mozno pritom jedine vyvodit to, Ze Zalobca pdvodne udelil plnomocenstvo na
zastupovanie advokatskej kancelarii ULC Carnogursky s.r.o. prave v listinnej podobe (bez akejkolvek
zmienky aZ do tohto odvolacieho konania o tom, Ze by tomu vobec predchadzalo jeho udelenie originalne
prave v elektronickej podobe), ktoré vSak (az v tomto odvolacom konani uz riadne splnomocneny)
zastupca Zalobcu pripojil k navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia
len nascanované, bez toho, aby tento scan vznikol zaru€¢enou konverziou podla § 35 ods. 2 zakona o



e-Governmente, v désledku ¢oho scan nebol spbsobily mat akékolvek pravne uginky, ktoré sa inak s
pévodnym listinnym dokumentom spajali.

35. Zaverom tejto Casti obiter dictum odvolaci sud napokon uvadza, Ze len zo skuto€nosti, Ze elektronicky
subor méze byt podpisany réznymi typmi podpisu, pri€om pri podavani podania sudu prostrednictvom
na to urCenych portalov sa vyZaduje podpisanie jednotlivych suborov len v niektorom z tychto typov
podpisu nemozno akokolvek vyvodit, Ze by tomu tak bolo z dévodu technickej chyby portalu uréeného
na podavanie podani sudu. Je pritom povinnostou kazdého advokata (vratane takého, ktory vykonava
advokaciu ako konatel spolo€nosti s ruéenim obmedzenym), vyplyvajucou z § 18 ods. 2 zdkona ¢&.
586/2003 Z. z. o advokacii v u¢innom zneni pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou,
¢o v sebe nepochybne zahffia i povinnost pri podavani podani sudu elektronicky (v ktorej forme
podavat podania sudu je jeho zakonna povinnost podfa § 82l ods. 3 zakona o sudoch) oboznamit sa s
postupmi pouzivania pri sluzbach Ustredného portalu verejnej spravy slovensko.sk, verejne dostupnymi
na internetovom portali slovensko.sk, ktoré obsahuju okrem iného aj podrobné informacie o podpisovani
dokumentov, pripgjani priloh a ich podpisovani ako aj o podpisovani a vytvarani kvalifikovaného
elektronického podpisu.

36. V tejto suvislosti v8ak odvolaci sud zdOrazruje, Zze v prejednavanej veci, ak zastupca Zalobcu
pri podavani navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia sudu prve;j
inStancie predkladal scan plnomocenstva, ktoré bolo v originali udelené v listinnej podobe (a teda nebolo
vytvorené v originali v elektronickej podobe ako elektronicky dokument), na to, aby vyvolavalo aj po
prevedeni do elektronickej podoby (nascanovanim) pravne ucinky, ktoré si s dokumentom inak spojené
v jeho originalnej listinnej podobe, muselo byt prevedené vykonanim zaru€enej konverzie podla § 35
ods. 2 zakona o e-Governmente (€o sa v danej veci nestalo), pri€om takto vytvoreny elektronicky subor
sa uz v ramci portali slovensko.sk ani nepodpisuje, len pripaja k navrhu.

37. KedZe teda v prejednavanej veci neboli preukazané (i/) Ziadne vynimocné okolnosti, €i uz by boli
dané v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane sporovych stran a ani (ii/) dévody hodné
osobitného zretela, vyluéne za ktorych kumulativnej existencie by o naroku na nahradu trov konania v
danej veci bol sud povinny rozhodnut podla § 257 CSP (a teda celkom alebo s¢asti narok na nahradu trov
konania nepriznat’ strane, u ktorej st inak naplnené vSetky predpoklady na priznanie naroku na nahradu
trov konania), odvolaci sud uzatvara, Ze odvolanim napadnuty Il. vyrok uznesenia sudu prvej indtancie
nie je zatazeny vadou nespravneho pravneho posudenia tak, ako to Zalobca namieta v relevantnej Casti
odvolania.

38. KedZe sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje s oddvodnenim napadnutého II. vyroku
uznesenia sudu prvej inStancie, vo zvySku tohto odévodnenia sa podla § 387 ods. 2 CSP obmedzuje
na skon$tatovanie jeho spravnosti (€o do vyroku ako aj jeho odévodnenia, obsiahnutého v bode 29.
odbévodnenia v Casti odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie).

39. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné a odvolanim
napadnuty Il. vyrok uznesenia sudu prvej indtancie je vecne spravny. Odvolaci sud ho preto podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

40. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 s pouzitim § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v plnom rozsahu (100 %) uspe&ny Zalovany oproti Zalobcovi
ako odvolatelovi (ked potvrdenie napadnutého rozhodnutia je po procesnej stranke povazované za
plny neuspech odvolatefa v odvolacom konani), preto zalovanému priznal vo€i zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, ktorym sa konanie v akcesorickej ¢asti 0 nahrade trov konania konéi, sud prvej inStancie
obsadeny vy$Sim sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP v spojeni s § 6 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&.
549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch).

41. Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je dovolanie pripustné iba z dévodov podla § 420 CSP (§ 419 - § 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria alebo ak je dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



