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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudcom Magr. Vierou Milatovou, PhD., v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, sidlo: Metodova 8, 821 08 Bratislava, zast.: Bobak, Bollova
a spol, s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, sidlo: Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava
proti Zalovanej: E. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom L., R. XXXX/X, J.: XXX XX, o zaplatenie 1.090,37
eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.090,37 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,00% roc€ne od 9.3.2016 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi voCi Zzalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

lll. O vysSke nahrady trov konania r o z h o d n e sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 13.7.2017 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.090,37
eur s prisluSenstvom, a to jednak titulom nezaplatenej ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo
vyske 362,73 eur a titulom nahrady 8kody v sume 459,44 eur, zosplatnené neuhradené splatky vo
vyske 323,20 eur ako i nahrady trov konania. Narok na ndhradu 8kody si Zalobca uplatfoval na tom
skutkovom zaklade, Ze sa jedna o Skodu za odpredané telekomunikacné zariadenie Prestigo H. K. X.X
XG, R. D. S5 mini white, Z. V XX Z., R. D. S A. mini white vo vySke celkom 459,44 eur, ktora predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou. Tuto Skodu
mala Zalovana Zalobcovi spdsobit’ tym, Zze ziskala telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazala pouZzivat sluzby a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej
doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalobca zaloZil do spisu
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 1.12.2014, Dohodu o splatkach zo dha 1.12.2014,
Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 1.12.2014, Zmluvu o pripojeni zo dna
8.12.2011, Dohodu o splatkach zo dfia 1.12.2014, Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
zo dnia 1.12.2014, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 13.1.2014, Dohodu o splatkach
zo dia 25.8.2015, Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 25.8.2015, Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb zo diia 12.10.2013, Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
zo dfia 12.10.2013, kdpnu zmluvu a dohodu o splatkach zo dfia X.X.XXXX, F. zmluvu a dohodu o
splatkach zo dria XX. X.XXXX, pokus o pokonavku zo dfia XX.X.XXXX, faktury €. XXXXXXXXXX zo dfa
XX XX XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dria XX XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, €. I.
zo diia 17 . XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dhia XX XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX,



€. XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dhia XX XX XXXX, €. XXXXXXXXXX
zo diia XX XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX, €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX,
€. XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX, €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo
dria XX. X XXXX, €. XXXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX, VSeobecné obchodné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s..

2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vo veci vydal diia 12.1.2018 platobny rozkaz ¢.k.
14Csp/150/2017-97, nakolko sa v8ak Zalovanému nepodarilo platobny rozkaz dorudit do vlastnych ruk,
sud ho uznesenim zo dfia 7.3.2018 v zmysle § 266 ods. 3 C.s.p. zrusil.

3. Zalovanému bola Zaloba s pouéenim a vyzvou dorucena podla § 116 ods. 2 CSP. Zalovany v mieste
trvalého bydliska zasielky neprebera, tieto sa sudu vracali z poSty adresat neznamy. Pojednavania
dha 21.3.2019 sa Zalovany nezucastnil, svoju neu€ast neospravedinil napriek tomu, Ze dorucenie
predvolania mal riadne vykazané. Podla § 116 ods. 3 CSP Sud vec prejednal a rozhodol podfa § 180
CSP v nepritomnosti Zalovaného, ktory zostal v konani necinny.

4. Sud pri rozhodovani prihliadol na obsah spisu ako i na listinné dékazy predlozené Zalobcom.

5. Po oboznameni sa s ddkazmi predloZzenymi Zalobcom uvedenymi vysSie, vSeobecnymi podmienkami
Zalobcu, ako i dalSich listinnych dokazov tvoriacich obsah spisu, zistil sud nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

6. Strany sporu uzatvorili Styri zmluvy, a to: €.., ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné
podmienky. V zmysle zmluvy Zalobca vypoZi€al Zalovanému 4 ks SIM karty, ktoré umoZzfuju zalovanému
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom tel. & XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.. Zalovana sa zaviazala v Dohode o splatkach uhradit Zalovanému v 24
mesacnych splatkach 3,70 eur, t.j. 88,80 eur, 4,70 eur, t.j. 112,80 eur, 5,90 eur, t.j. 141,60 eur, 10,70 eur,
t.j. 256,80 eur, 5,30 eur, t.j. 127,20 eur, zvy3nu &ast kupnej ceny zariadenia. Zalobca sa domaha naroku
vo vySke 459,44 eur , teda Skody, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefén, telekomunikaéné
zariadenia, ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu, telekomunikaéného zariadenia a
jeho akciovou cenou, t.j. Skodu Zalobcu, ktoru Zalobcovi Zalovana spésobila tym, Ze ziskala mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku
sa zaviazala pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne poruSila svoj zakladny
zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit' riadne a v€as
cenu za poskytnuté sluzby. Pri vypocte spOsobenej skuto€nej Skody Zalobca zohfadnil podet celych
mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu zfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia. Rozdiel medzi akciovou cenou mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia a predajnou cenou predstavuje celkom podla Specifikacie predloZzenej
Zalobcom vo vyske 459,44 eur. Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb vo vyske
362,73 eur. Zalovana riadne neuhradzala mesaéné splatky za zvy$ni &ast kupnej ceny zariadenia,
¢im porusila zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvy3né neuhradené splatky spolu v sume
323,20 eur. Zalobca vyuétoval nedoplatky Zalovanej faktarami uvedenymi vyssie. Po zaslani Pokusu
o pokonavku Zalovana uhradila 55,- eur, ktoré si Zalobca v konani neuplatfiuje. Spolu predstavuju
neuhradené sluzby 362,73 eur, suma za neuhradené splatky vo vySke 323,20 eur, narok na zaplatenie
sumy XXX, XX eur, ktoru si Zalobca uplatiuje titulom nahrady Skody. DIh Zalovanej predstavuje celkom
1.090,37 eur. Uvedené sluzby neuhradila Zalovana ani po doru¢eni pokusu o pokonavku, v ktorom bola
poskytnutéa lehota na uhradu zavazku do 8.3.2016.

7. Zo zisteného skutkového stavu veci sud urobil tento pravny zaver:

8. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu
povinnost’ predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a
zaplatit' zan predavajucemu dohodnutu cenu.

9. Podfa § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou



zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

10. Podfa § 44 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najma informécie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizatnym Udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouZzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. minimalnej ponukanej Urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost uCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné Udaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZzieb, podmienky jej prediZenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukonéeni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spbsob urovnavania sporov podfa § 75,

i) druhy opatreni, ktoré mbze podnik prijat v pripade narusenia bezpec¢nosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

11. Podla § 44 ods. 3 zakona &. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikéaciach, udaje uvedené v
odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkolvek sucasti zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vratane
vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo
v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost uCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbésob a mozZnosti ziskania informécii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spésobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) &as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby.

12. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

13. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, u€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.



14. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze strany sporu uzavreli platni Zmluvu o pripojeni, na zaklade
ktorej vyuzivala Zzalovana sluzby Zalobcu. Zalovanej vznikla podfa zmluvy povinnost mesaéne uhradzat
faktury za telekomunikacné sluzby, priCom Zalovana za obdobie od 9/2015-12/2015 cenu za poskytnuté
sluzby neuhradila, a to ani v dodato¢nej lehote ku driu 8.3.2016 vo vyske 362,73 eur.

15. Zalobca svoj navrh v ¢asti uplatnenej nahrady $kody skutkovo vymedzil tak, Ze uviedol, Ze uvedenu
8kodu mu Zalovany spésobil tym, Zze ziskal koncové telekomunikacné zariadenie z Prestigo MultiPad
Ranger 8.0 4G, Samsung Galaxy S5 mini white, Lenovo Tab2 10 LTE, Samsung Galaxy S Il mini white
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku k zmluve sa zaviazala pouzivat
sluzby Zalobcu a za tieto platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zadkladny zavazok zotrvat v
zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby viazanosti a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby,
¢im vznikla 8koda 75,- eur (akciova cena 90,- eur - predajna cena 190,- eur) a 213,69 eur (akciova cena
115,08 eur, predajna cena 400,- eur), 120,75 eur (akciova cena 144,- eur, predajna cena 270,- eur), 50,-
eur, (akciova cena 20,- eur, predajna cena 260,- eur). Celkom si Zalobca uplatnil iba 459,44 eur, ked pri
vypocte spdsobenej Skody Zalobca zohladnil po€et celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku
k zmluve v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/telekomunikaného zariadenia.

16. Zalovana neuhradzala mesaéné splatky za zvy$nu éast kupnej ceny zariadenia, preto si Zzalobca
uplatnil aj zvySné neuhradené splatky spolu vo vyske 323,20 eur.

17. Po pokuse o pokonavku Zalovany uhradila iba 55,- eur, ktoru ¢ast’ si zalobca neuplatfuje Zalobou.

18. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti (protipravny ukon),
teda konanie v rozpore s objektivnym pravom, dalej vznik S$kody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym
konanim a vznikom Skody a tieZ zavinenie. PoruSenim pravnej povinnosti sa rozumie objektivne
vzniknuty rozpor medzi tym, ako osoba skutone konala (pripadne opomenula konat) a tym, ako konat
mohla, aby si splnila svoju povinnost. Pre vznik zodpovednosti za Skodu sa vyzaduje kumulativhe
splnenie vSetkych predpokladov.

19. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je dana zodpovednost Zalovanej za Skodu, ktora
mala Zalobcovi vzniknut ako rozdiel medzi trhovou a predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia.
Skoda podia tvrdenia Zalobcu mala predstavovat rozdiel medzi predajnou cenou zariadenia jeho
akciovou cenou, za ktoru bolo zariadenie Zalovanej skuto¢ne odpredané. Uplatnena Skoda predstavuje
459,44 eur. S poukazom na vy$Sie uvadzané skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia dospel sud k
zaveru, Ze narok uplatneny zalobcom je v €asti neuhradenej ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
skutkovo i pravne opodstatneny, ako aj nedoplatok za nezaplatené splatky vo vySke 323,20 eur. DIlh
celkom po uhrade 55,- eur Zalovanou predstavuje nedoplatok vo vySke 1.090,37 eur. Ked tak Zalovana
neurobila, zaviazal ju na tato povinnost sud.

20. Podla § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit, ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla nariadenia vlady &. 87/95 Z.z. vyska urokov z ome&kania je o 5 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

22. KedZe Zalovana svoj dlh v€as a riadne neuhradila, vznikol Zalobcovi narok pozadovat od Zalovanej
ako diznika popri plneni istiny i iroky z omeSkania, nakofko ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu. V &ase vzniku omeSkania Zalovaného bola z&kladna urokova sadzba uréena ECB 0,00%, sud
priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5,00% ro&ne z priznanej sumy odo dfa 9.3.2016, t.j. den
nasledujuci po uplynuti dodato¢nej lehoty na plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku.



23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1
CSP, priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 100 %, ked Zalobca mal ispech v plnom rozsahu

24. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinna nesplni povinnost, na ktoru ju zaviazal sud, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



