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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 21. marca 2019 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Bu$ika, PhD. a Mgr. Jana Bednara prejednal
odvolanie obzalovanych R. L. a H. Y. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 24. 10. 2018, sp. zn. 4T
28/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanychR.L.aH.Y.sa zamietaju.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 24. 10. 2018, sp. zn. 4T 28/2017 bol obZalovana R.
L. uznana za vinnu v bode 1/ a 2/ rozsudku z pokracovacieho prec€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr.
zakona ucinného do 31.12.2016 spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona uc€inného do 31.12.2016.
Obzalovany 2/ H. Y. v bode 1/ az 3/ rozsudku z pokraovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdkona ucinného do 31.12.2016 s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zdkona ucinného
do 31.12.2016, a to v bode 1/ a 2/rozsudku spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona u&inného do
31.12.2016, na tom skutkovom zaklade, Ze

obZalovand 1/ Y. L. a obzalovany 2/ H. Y.

1/ po predchadzajucej vzajomnej dohode, potom ¢o v mesiaci jun 2015 v obci L., okres B. Obecny urad v
obecnom rozhlase prezentoval firmu H. Y. - SAPRA so sidlom Namestie 1. maja 461/9 Valaska, ICO: 44
103 573 ako firmu zaoberajucu sa kamenarskymi pracami a budovanim hrobovych miest a pomnikov,
dria 29.06.2015 v &ase asi 0 18.00 hod. na obecnhom cintorine v obci L. uzatvorili s poSkodenou L. H.
zmluvu o dielo, kde predmetom zmluvy bola dodavka a montaz urnového hrobu s pomnikom v termine do
30.09.2015, nasledne po podpise zmluvy obZalovana Y. L. od poSkodenej prevzala pefiaznu zélohu vo
vySke 525 Eur, pricom vopred vedeli, Ze zmluvu nedodrzia, avdak v dohodnutom termine vykonali prace
v hodnote 135,52 Eur, napriek telefonickym urgencidm urnovy hrob nedodali a finanéné prostriedky
dodnes nevratili, ktorym konanim spdsobili poSkodenej L. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., R. XXX/XX
Skodu vo vySke 389,48 Eur,

2/ po predchadzajucej vzajomnej dohode, potom €o dria 03.02.2015 v obci G. K.,. okres F. Obecny urad
v obecnom rozhlase prezentoval firmu H. Y. - SAPRA so sidlom Namestie 1. maja 461/9 Valaska, ICO:
44 103 573 ako firmu zaoberajucu sa kamenarskymi pracami a budovanim hrobovych miest a pomnikov,
dna 03.02.2015 v presne nezistenom €ase na obecnom cintorine v obci G. K. uzatvorili s poSkodenym
R. G. zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola dodavka a montaZz na hrobovom mieste a to obloZenie
Zulou, vybeténovanie a polozZenie platne s terminom dodania do 30.07.2015, po podpise zmluvy H. Y.
prevzal od poSkodeného finanénu hotovost vo vySke 1.000 Eur ako zalohu, pri¢om vopred vedeli, Ze
zmluvu nedodrzia, avSak v dohodnutom termine vykonali prace v hodnote 148,48 Eur, dalSie prace v
dohodnutom termine a ani neskdr nedodali a finan&né prostriedky nevratili, ktorym konanim spdsobili
poskodenému R. G., nar. XX. XX XXXX, bytom G. K.. XX Skodu vo vyske 851,52 Eur,

obZalovany 2/ H. Y.

3/ vystupujuc pod obchodnym menom H. Y. - SAPRA, so sidlom Namestie 1. Maja 461/9, Valaska,
ICO: 44103 573, v Umysle vylakat finanéné prostriedky dna 13,05.2015 v Z. uzatvoril zmluvu o dielo



s Y. F., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom Z. XXX, ktorej predmetom bolo zhotovenie hrobového miesta
- dvojhrobu s pomnikom a doplinkami v cene 3.200 Eur s terminom dokonéenia diela do 30.09.2015,
pricom pri podpise zmluvy prevzal od poskodeného zalohu vo vy3ke 1.600 Eur, avSak v dohodnutom
termine vykonal len rozbitie starého pomnika a beténovy zaklad v hodnote prac 533,84 Eur, dalSie prace
v zmysle uzatvorenej zmluvy napriek viacerym urgenciam zo strany poskodeného a jeho rodinnych
prisludnikov nevykonal, pri€om obvineny konal uz v €ase uzatvarania zmluvy s umyslom predmetné dielo
nezhotovit, nakolko nemal opravnenie na prevadzkovanie remeselnej Zivnosti s predmetom podnikania
kamenarstvo, ani prislusnu odbornu spdsobilost na jej vykonavanie a nedisponoval priestormi na
zhotovenie diela, ¢im poSkodenému Y. F. spdsobil Skodu vo vyske 1.066,16 Eur.

Zato okresny sud u obzalovanej R. L. podla § 44 Tr. zdkona upustil od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 Tr. zdkona, pretoze trest uloZzeny obZalovanej R. L. rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn.
3T/36/2017 zo dfia 30.10.2017, pravoplatnym dfia 31.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 3To/16/2018 zo dria 31.05.2018, vo vymere 6,5 (Sest a pol) roka, so zaradenim
na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, poklada
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Obzalovany 2/ H. Y. bol odsudeny podla § 221 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zakona, §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona na k spolo&nému
a suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 5 a pol roka nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona bol obZalovany 2/ na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona mu bol uloZeny aj trest zdkazu innosti spoc€ivajuci v zdkaze podnikat,
pbsobit ako Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej predmetom ginnosti
je podnikanie, alebo vykonavat z iného pravneho dévodu pésobnost takého organu vo vymere 5 (pat)
rokov. Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/36/2017 zo dna 30.10.2017, pravoplatnym dfia 31.05.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/16/2018 zo dnha 31.05.2018, vo
vymere 55 (pat a pol) roka, so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia a trest zakazu ¢innosti spocivajuci v zdkaze podnikat, pésobit
ako Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej predmetom ginnosti je
podnikanie, alebo vykonavat z iného pravneho dévodu pdsobnost takého organu vo vymere 5 (pat)
rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 1T/49/2017 zo diia 14.06.2017, pravoplatnym dria 04.07.2017, ktorym sud u obzalovaného H. Y.
upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretozZe trest odiatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/80/2016 zo dna 23.11.2016, pravoplatny dfia 05.04.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2To/9/2017 zo diia 05.04.2017, vo vymere 6 (Sest) mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmieneCne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky, pokladal na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny, ako aj vietky dalie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych €astiach zostava rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/36/2017 zo dfia 30.10.2017,
pravoplatny dria 31.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3To/16/2018 zo diia 31.05.2018 a trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/49/2017
zo dia 14.06.2017, pravoplatny dfia 04.07.2017, zostal nedotknuta.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku boli obZalovani 1/ a 2/ povinne spolo¢ne a nerozdielne pre skutok 1/
rozsudku nahradit poskodenej L. H., nar. XX. XX.XXXX vo B., trvalé bytom L., R. XXX/XX §kodu vo vySke
389,48 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku pre skutok 3/ rozsudku sud odkazal poSkodeného Y. F., nar. XX. XX. XXXX
v J., trvalé bytom Z. XXX, okres K., s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodenu L. H., nar. XX. XX.XXXX vo B., trvale bytom L., R. XXX/
XX so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie obzalovani R. L. a H. Y. o do vyroku o vine a treste,
pri¢om svoje odvolanie aj pisomne zddvodnili prostrednictvom svojho obhajcu. Napadnuté rozhodnutie
povazovali za nespravne a nezakonné, nakolko podla ich nazoru organy &inné v trestnom konani
nevyhodnotili vykonané dékazy objektivne a akcentovali len dokazy svedciace v ich neprospech. Mali
za to, Ze pravne posudenie skutku ako aj trestného €inu podvodu , pripadne ani iného trestného
¢inu neobstoji. Poukazovali na to, Ze v obidvoch pripadoch sa vdbec nezatajovali, komunikovali s



poskodenymi, ich zaujmom bolo prace vykonat, dielo zhotovit, vykonat' s dohodnutymi podmienkami,
pricom dohodnuté diela boli aj s€asti vykonané. ObZalovani ani nepopierali, Ze by neprevzali zalohu
od jednotlivych poskodenych, pricom o prevzati preddavku vystavovali prijmovy pokladniény doklad.
Domahali sa potom , aby krajsky sud zrusSil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste a rozhodol
vo veci sam tak, Ze ich spod obidvoch skutkov spod obZaloby podfa § 285 pism.b/ Tr.por. oslobodil,
alternativne aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a vec vratena prvostupfiovému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Odvolanie podala aj obZ. R. L. ¢o do vyroku o vine a treste, pripajajuc sa k navrhu svojej obhajkyne.
Obidvaja obZalovani navrhovali vykonat verejné zasadnutie v ich nepritomnosti.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovanych a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Pokial ide o zistenie skutkového stavu, nemozno prvostupfiovému sudu vycitat, Ze by tento naleZite
neobjasnil. V tomto smere treba poukazat aj na rozsudok Okresného sudu Brezno, z 30.10.2017, sp.zn.
3T/36/2017, ked obzalovani boli stihani pre pokracovaci precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism.a/,
pism.d/ Tr.zak. Okresny sud obzZalovanému H. Y. uloZil suhrnny a spolocny trest odfiatia slobody vo
vymere 5 a pol roka nepodmienecne, pricom na vykon trestu odiatia slobody zaradil H. Y. do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia a ulozil mu aj trest zakazu €innosti spocivajuci v zakaze podnikat,
pbsobit ako Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej predmetom ginnosti
je podnikanie na dobu 5 rokov za su¢asného zruSenia rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn.
1T/80/2016 vo vyroku o treste ako aj vo v8etkych vyrokoch obsahovo na to nadvazujice. U obz. R. L. bol
uloZeny spoloc¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 6 a pol roka nepodmienecne, so zaradenim do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj trest zdkazu €innosti spocCivajuci v zdkaze podnikat, posobit
ako Statutarny organ, alebo ¢len Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej predmetom ¢innosti je
podnikanie alebo vykonavat z iného pravneho dévodu pdsobnost’ takéhoto organu vo vymere 5 rokov,
za sucasného zrudenia trestného rozkazu OS Banska Bystrica, vo vyroku o vine a treste a nahrade
Skody u obidvoch obZalovanych, priom su€asne rozhodol aj o ndhrade Skody.

Na z&klade odvolania obzalovanych H. Y. a R. L. bolo ich odvolanie zamietnuté uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 31.05.2018, sp.zn. 3To/16/2018.

Pokial ide o predmetné skutky, v rozsudku okresného sudu 1, 2, 3, datované v mesiaci jun 2015,
februar 2015 a vo vztahu k poSkodenému Y. F. ide vSetko o trestné €iny v navaznosti uz na pravoplatné
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Brezno z 30.10.2017, sp.zn. 3T/36/2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31.05.2018, sp.zn. 3To/16/2018.

Ako spravne poukazuje okresny sud, vina obidvoch obZalovanych bola ustalena na zaklade vypovedi
svedkov, poSkodenych L. H. a R. G., ktori podrobne popisali, akym spésobom sa stal skutok, ked zaplatili
zalohu, boli dohodnuté prace v urcitej vySke, pric¢om prace vykonané neboli a peniaze poSkodenym L.
H. aR. G. vratené neboli. Obdobne bol preukazany skutok obz. H. Y. aj vo¢i poSkodenému Y. F., ktorého
predmetom bolo zhotovenie nahrobného miesta s dohodnutym terminom, priCom obZalovany prezval
zalohu 1 600,- €, prace nevykonal a spOsobil tak poSkodenému Skodu vo vyske 1 066,16 €.

Pokial ide o uloZené tresty, okresny sud nepochybil , ked pri ukladani trestov sa riadil zakonnymi
ustanoveniami § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. Trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov. Pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery musi sud prihliadnut na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritaZujuce okolnosti, polah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Obz. R. L. potom podfa § 44 Tr.zak. bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr.zak.
nakol'ko sud mal za to, Ze trest ulozeny rozsudkom OS Brezno z 30.10.2017, sp.zn. 3T/36/2017 v spojeni
s uznesenim krajského sudu z 31.05.2018, sp.zn. 3To/16/2018, je v sulade so zdkonom a postaci pre
napravu a ochranu spolo¢nosti.

Pokial ide o uloZeny trest u obz. H. Y. pri ukladani trestu spravne prvostupriovy sud prihliadol na jednu
polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism.j/ Tr.zak. , Ze obZalovany viedol doteraz riadny Zivot a za
pouZzitia ust. § 38 ods. 2 , 3 Tr.zak. za pouzitia § 41 ods. 2, 3 Tr.zak. , § 42 ods. 1 Tr.zak. mu uloZil
spoloény a suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 5 a pol roka, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Spravne bol obZalovanému ulozeny podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona aj trest zakazu innosti spoc€ivajuci
v zakaze podnikat, pésobit ako Statutarny organ alebo &len Statutarneho organu pravnickej osoby,
ktorej predmetom ¢&innosti je podnikanie, alebo vykonavat z iného pravneho dévodu pdsobnost
takého organu vo vymere 5 (pat) rokov. Podla § 42 ods. 2 Tr. zadkona bol zrudeny vyrok o treste
uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/36/2017 zo dna 30.10.2017,
pravoplatnym dfia 31.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3To/16/2018 zo diha 31.05.2018, vo vymere 5 a pol roka, so zaradenim na vykon trestu odratia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a trest zdkazu Cinnosti spocivajuci v
zakaze podnikat, posobit ako Statutarny organ alebo &len Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej
predmetom Cinnosti je podnikanie, alebo vykonavat z iného pravneho dévodu pdésobnost takého organu
vo vymere 5 (pat) rokov, ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a trestnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 1T/49/2017 zo dfia 14.06.2017, pravoplatnym dfa 04.07.2017, ktorym sud
u obZalovaného H. Y. upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe trest odfatia slobody uloZeny
mu rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/80/2016 zo diia 23.11.2016, pravoplatny dha
05.04.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 2To0/9/2017 zo diia 05.04.2017, vo
vymere 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene€ne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 2
(dva) roky, pokladal na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

V ostatnych €astiach zostava rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/36/2017 zo dfia 30.10.2017,
pravoplatny dria 31.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského siudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3To/16/2018 zo diia 31.05.2018 a trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/49/2017
zo dfia 14.06.2017, pravoplatny dria 04.07.2017, zostal nedotknuty.

Krajsky sud nezistil pochybenia ani vo vyroku o nahrade Skody a preto odvolanie obidvoch obzalovanych
R. L. a H.Y. ako nedbvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



