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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom JUDr. Vlastimilom Valkoviéom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: A. Q., nar. XX. XX XXXX a I. Q., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastupeni koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol¢any, deti
rodiCov - matky: R. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., €ast E. C. XXX, a otca: T. Q., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom T., €ast E. C. XXX, o navrhu otca na zmenu zverenia maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

. S4d m e n i rozsudok Okresného sudu TopolCany €. k. 10P/78/2019-34 zo dnia 24.06.2019,
pravoplatny dna 17.08.2019 tak, ze zveruje mal A Q., nar. XXXXXXXX a |l. Q., nar.
XX XX XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov tak, ze matka je povinna zabezpecovat
osobnu starostlivost o maloletych v ¢ase od neparneho pondelka od 7,00 hod. do parneho pondelka
do 7,00 hod. a otec je povinny zabezpecovat osobnu starostlivost od parneho pondelka od 7,00 hod.
do neparneho pondelka od 7,00 hod. s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odovzdavanie maloletych sa bude realizovat vzdy na adrese bydliska toho rodi¢a, ktorému konci
osobna starostlivost o maloleté deti a to vzdy v pondelok o 7,00 hod.

Ill. Obaja rodiia sa zavazuju znasat naklady na zabezpecenie vychovy a vyzivu maloletych deti poCas
doby, kedy maloleté deti budu v ich starostlivosti.

IV. Sud pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti vyzivné rodi€om neurcuje.
V. Trvalé bydlisko maloletych deti je na adrese T. XXX.
VI. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

VIl. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom zo dfa 30.11.2021 domahal zmeny zverenia maloletych deti, a to do
striedavej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odovodnil tym, Ze s maloletymi vychadza velmi dobre a po
vzajomnej dohode s matkou maloletych deti, ako aj so synmi A. a |., dospeli k zaveru, Ze by bolo lepSie
a efektivnejSie pre synov, aby boli zvereni do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

2. Matka vo svojom podani zo dna 08.02.2022 s navrhom otca v plnom rozsahu suhlasila.



3. Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any vo svojej sprave zo diia
15.02.2022 odporudil navrhu na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov vyhoviet.

4. 8ud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca a kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s
obsahom, pripojenymi dokladmi a spravami spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/84/2021 a
pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 10P/178/2021 a 10P/78/2019, a zistil tento skutkovy stav:

5. Maloleté deti pochadzaju z partnerského vztahu matky R. E., nar. XX.XX.XXXX a otca T. Q.A.,
nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k. 10P/78/2019-34 zo dia 24.06.2019,
pravoplatnym a vykonatelnym dfia 17.08.2019, boli maloleté deti zverené matke, obaja rodi€ia boli
opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, otec bol zaviazany prispievat na kazdé
dieta vyzivnym vo vyske 120 eur mesacne, styk otca s maloletymi detmi upraveny nebol.

6. Matka spolu s maloletymi detmi byvaju v trojizbovom rodinnom dome, ktory je v jej osobnom
vlastnictve. Dom je kompletne zrekon&truovany, moderne zariadeny, udrziavany v poriadku a Cistote.
Maloleté deti maju zariadenu detsku izbu, ktora vyhovuje potrebam a veku maloletych deti. Matka
pracuje odo dna 07.02.2022 vo firme D. A. S. F., s dohodnutym hrubym mesacnym prijmom vo vySke
950 eur. Dalej matka pobera pridavky na maloleté deti v sume 51 eur mesaéne a vyzivné spolu v sume
240 eur mesacne. Vydavky uviedla matka nasledovné: elektrina v sume 54 eur mesacne, voda 10 eur
mesacne, plyn 80 eur mesacéne, DIGI TV spolu s koncesionarskymi poplatkami v sume 18 eur mesacne,
hypotekarny uver v sume 178 eur mesacne, internet a telefén v sume 50 eur mesacne, PZP polro¢ne v
sume 72 eur, roéné naklady na dane a komunalny odpad v sume 40 eur a kanalizacia v sume 75 eur.

7. Otec maloletych deti byva v trojizbovom, Ciasto€ne zrekonStruovanom rodinnom dome, ktory
je udrziavany v poriadku a Cistote. Maloleté deti maju vytvorené podmienky na pripravu do Skoly aj na
volny €¢as. Rodinny dom je vo vlastnictve starého otca maloletych deti, ktory v dome aj byva. Otec sa
vyjadril v zmysle, Ze sa chce osamostatnit, a preto si podal Ziadost o pridelenie obecného bytu v obci T.
a R. C.. Otec maloletych deti je SZCO v odbore stavebné a tesarske prace, v &ase socialneho Setrenia
pracoval vo firme P. S.. Mesacéné prijmy uviedol otec vo vyske priblizne 1.200 eur. Pravidelné mesacné
naklady na domacnost’ uviedol nasledovne: elektrina spolu s plynom v sume 150 eur, mobil a internet v
sume 60 eur, vyZivné na obe maloleté deti v sume 240 eur, PZP ro¢ne v sume 80 eur.

8. Kolizny opatrovnik realizoval aj pohovor s maloletymi detmi, ktoré sa k striedavej osobnej
starostlivosti vyjadrili v zmysle, Ze si oboznameni so zmenou zverenia a zhodne prezentovali svoje
suhlasné stanovisko.

9. Otec maloletych deti na pojednavani diia 16.02.2022 uviedol, Ze rieSenie striedavej osobnej
starostlivosti v podstate navrhla exmanzelka, ktora chcela mat tyzden pre seba a tyZden, aby boli
maloleté deti zverené otcovi, tak sa dohodli na striedani v tyZdfiovych intervaloch s tym, Ze trvalé bydlisko
maloletych deti bude aj nadalej u matky na adrese T. XXX s tym, Ze vyZivné sa rodi€om urovat nebude.
Dalej otec dodal, Ze domy v ktorych byvaju su vlastne domy stojace vedla seba, takZe s realizaciou
odovzdavania si maloletych deti nebude Ziadny problém a tuto striedavu starostlivost fakticky realizuju aj
teraz a maloleté deti su preto s tymto stavom stotoZnené a na zaver dodal, Ze trva na podanom navrhu.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani potvrdil, Ze na zaklade nimi realizovaného pohovoru s obomi
maloletymi detmi tieto su s navrhom stotoZznené, a preto odporucili navrhu otca vyhoviet.

11. Matka sa na pojednavani dha 16.02.2022 nezudastnila, svoju neucast vopred ospravedinila a
vyjadrila suhlas s pojednavanim v jej nepritomnosti, a rovnako suhlasila v navrhom otca v plnom rozsahu.

12. Podla § 24 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Z&kon o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta
vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud méze zverit
dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto
lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodic¢ov
dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost’' v zaujme dietata.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu



k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

15. Podfla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

21. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

22.  Sud po vykonanom dokazovani, reSpektujuc pravo maloletych deti na zachovanie ich vztahu
k obidvom rodi€om, na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov i pravo na udrzZiavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi dospel k zaveru,
Ze navrh otca na zmenu zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti je dévodny. Sud
prihliadol na skuto¢nost, Ze rodi¢ia maloletych deti maju domy stojace hned vedla seba, byvaju na
tej istej adrese, maloleté deti maju u oboch rodi€ov svoju izbu a prispdsobené vhodné podmienky na
byvanie, a preto sud navrhu vyhovel a zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov tak, Zze matka bude povinna zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletych v &ase od
neparneho pondelka od 7,00 hod. do parneho pondelka do 7,00 hod. a otec bude povinny zabezpelovat
osobnu starostlivost od parneho pondelka od 7,00 hod. do neparneho pondelka od 7,00 hod. s
uginnostou od pravoplatnosti rozsudku. Odovzdavanie maloletych sa bude realizovat’ vZdy na adrese
bydliska toho rodi¢a, ktorému kon¢&i osobna starostlivost o maloleté deti a to vzdy v pondelok o 7,00 hod.

23. Sud zaroven zaviazal oboch rodi€ov znasat ndklady na zabezpelenie vychovy a vyzivu
maloletych deti po€as doby, kedy maloleté deti budu v ich starostlivosti.

24. Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti sud vyzivné rodi€om neurcil.
25. Trvalé bydlisko maloletych deti bude nadalej na adrese T. XXX.

26. V ostatnych Castiach zostava vysSie uvedeny rozsudok nezmeneny.



27. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, ze Ziadna zo strdn nema narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje
narok na nahradu trov konania, pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest' proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(exeku€ny poriadok) v zneni neskorsich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.



