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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudkynou Mgr. lvanou Fekete v pravnej veci
zalobkyne: G.. X. B., B.. XX XX.XXXX, X. P. X., T. XX zastupenej advokatkou JUDr. Dagmar Matuskovou
so sidlom v Bratislave, Budkova &. 12 proti Zalovanému: Slovenska zdravotnicka univerzita, 1CO:
00165361 so sidlom v Bratislave, Limbova &. 12 zastipenému Advokatskou kancelariou Kucek &
Partners, s.r.o., ICO: 36865192 so sidlom v Bratislave, Mickiewiczova &. 9, o uréenie neplatnosti

rozviazania pracovného pomeru vypovedou, nahradu mzdy a iné, takto
rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému narok nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou zo diia 30.12.2011, po &iasto&nom spétvzati pred zadatim pojednavania vo
veci samej zo dfia 08.10.2012 a po spresneni dalSimi podaniami zo drfia 05.12.2012, 31.01.2013
a na pojednavani dfa 24.07.2013, voci Zzalovanému domahala ur€enia neplatnosti vypovede danej
jej zalovanym listom zo dfa 12.07.2011, &. j. 12 - §92/2011-OLZ SZU a doru€enym Zalobkyni dfia
13.07.2011, z dévodu nadbyto€nosti podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, v suvislosti s
organizanymi zmenami a racionalizanymi opatreniami, v ramci ktorych Zalovany ako zamestnavatel
rozhodol o zniZzeni stavu zamestnancov za u&elom zvySenia efektivnosti prace, vratane zru$enia
pracovného miesta zalobkyne, dalej nahrady mzdy z titulu neplatnej vypovede za 12 mesiacov, spolu
v sume 12.090,24 euro brutto s Urokmi z omeskania, vzdy od 15 dia v mesiaci, vychadzajuc z hrubej
mzdy navrhovatelky v rozhodnom obdobi 1.007,52 euro a nahrady trov konania.

2. Skutkovym zdkladom Zaloby bolo, Ze Zalobkyria vykonavala pre Zalovaného pracu na zaklade
pracovnej zmluvy zo dfia 10.12.1998, €. j. XX-XXX/XXXX uzatvorenej na dobu neur€itl s pravnym
predchodcom Zalovaného, s druhom a miestom prace dohodnutym ako veduca vysunutého pracoviska
Slovenskej postgradualnej akadémii mediciny v Bratislave so sidlom Modra - Harmonia, ktoré sa v
suvislosti s legislativnymi zmenami a pravnym postavenim Zalovaného, po prijati nového organizaéného
poriadku Zalovaného (Slovenskej zdravotnickej univerzity zriadenej zakonom €. XXX/XXXX Z.z., u&. od
01.09.2002), zmenilo na Ugelové vzdelavacie zariadenie, ktoré uz neriadil veduci ale riaditelka, &im
sa pracovna pozicia Zalobkyne diiom 28.11.2002 premenovala na riaditefku Ugelovo vzdelavacieho
zariadenia v Modre - Harmonii (premenované vysunuté pracovisko). Zalobkynia z titulu pracovnej pozicie
komplexne zodpovedala za cely chod vysunutého pracoviska po stranke ekonomickej a prevadzkove;.
Dévody neplatnosti spornej vypovede Zalobkyra v Zalobe formulovala tak, Ze Zalovany Zalobkyni pred
danim vypovede vébec neponukol viacero volnych miest, ktoré by bola schopna a ochotna vykonavat;
napriek konstatovanému prerokovaniu racionalizaénych opatreni so zastupcami zamestnancov, nebolo



uvedené, Ci tito suhlas udelili resp. neudelili; celé prerokovanie je neurCité a nevyplyva z neho
jednoznacdne, €i prislo k zruSeniu prave pracovného miesta Zalobkyne; je nesulad medzi prerokovanim
SO znenim vypovede a pracovnou zmluvou a napokon nie je zrejmé, i neSlo v danom pripade o
hromadné prepustanie. Namietala, Ze Zalovany prerokoval predmetnu vypoved iba formalne, mal ju
uz vopred pripravenu a vypoved, ktora bola napisana dria 12.07.2011 bola prerokovana az nasledne
dria 13.07.2011. Zalovany pritom nemohol vopred vediet, &i Zalobkyria neprejavi zaujem o neobsadené
pracovné miesto, resp. zaujem o skon&enie pracovného pomeru dohodou. Na nezakonnost vypovede
upozornila Zalovaného listom zo dfia 26.07.2011 a nasledne listom zo dfa 26.10.2011, ktorymi zaroven
Ziadala pridelovat pracu, nakolko jej pracovny pomer nadalej trva, na ktoré Zalovany nereagoval.

3. Po prejednani veci a vykonanom dokazovani predloZzenymi listinnymi dékazmi, vysluchom Zalobkyne
a svedkyne X. Y. vo veci rozhodol Okresny sud Bratislava lll. rozsudkom zo dra 28.04.2015, ¢.k.
7Cpr/3/2011 - 566, ktorym zalobu zamietol ako nedbévodnu, po posudeni podfa ustanoveni § 11a
ods. 1 veta prva, § 17 ods. 2, § 59 ods. 1, § 61 ods. 1, § 63 ods. 1 pism. b), § 63 ods. 2
pism. a), b), § 73 ods. 1, 2, 3, 4, 5,6, 7,8, 9, § 74, § 78 ods. 1, § 79 ods. 1, § 229 ods.
1, 4, § 230 ods. 1, 2, § 231 ods. 1, § 237 ods. 1, § 237 ods. 2 pism. a), d), § 273 ods. 3, 4
Zakonnika prace (zak. €. 311/2001 Z. z.), ked mal za preukazané, ze zalobkyfia bola v priebehu trvania
pracovného pomeru stale v rovnakej funkcii (pracovnej pozicii), ktord vykonavala na rovhakom mieste
a tato funkcia aj miesto vykonu prace boli len premenované, z ktorého dévodu namietku zalobkyne
o neurcitosti, resp. nejasnosti vypovede pre nespravne oznacenie funkcie Zalobkyne vo vypovedi,
ktora mala spdsobit’ jej neplatnost, posudil za neopodstatnenu. Rovnako za nedévodnu povazoval sud
namietku Zalobkyne o neexistencii organizaénej zmeny a zruSeni jej pracovného miesta, pretoZze z
obsahu spornej vypovede zo diia 12.07.2011 vyplyvalo, Ze Zalobkyra sa stala nadbyto€nou v dosledku
organiza¢nej zmeny na zaklade rozhodnutia ,Akademického senatu ZSU o transformacii pracovisk VVZ
SZU, ustavov a ich zaéleni (spravne zacleneni, pozn. odvolacieho sudu) do jednotlivych fakult SZU a
znizeni poCtu pracovnych miest SZU zo dha 27.01.2011* a ,Rozhodnutia Rektora SZU v Bratislave o
zniZeni stavu zamestnancov za u¢elom zvySenia efektivnosti prace zo diia 05.05.2011%, ktoré vzdjomne
suvisia, vzhfadom na kompetencie a pravomoci uvedenych organov, okrem iného aj pri organiza¢nych
zmenach tykajucich sa sucasti vysokej Skoly (§ 7, § 9 a § 10 zékona ¢&. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach); rektora ako Statutarneho organu vysokej Skoly s pravomocou vydat rozhodnutie o konkrétnej
organiza¢nej zmene a akademického senatu ako organu samospravy s kontrolnou a schvalovacou
pbésobnostou, ktorému rektor za svoju €innost zodpoveda. Sud konstatoval, Ze z predloZenych listinnych
dbkazov mal za preukazané, Zze Zalovany rozhodol predpisanym spdsobom o zmenach v organizaénej
Strukture a o zniZeni stavu svojich zamestnancov, konkrétne predmetnym rozhodnutim rektora zo dria
05.05.2011, ktorému v zmysle zakona predchadzalo jeho prerokovanie a schvalenie akademickym
senatom na 46. riadnom zasadnuti dfia 27.01.2011, bod 4/ a ktorym Zalovany zamestnavatel zrusil
aj konkrétne pracovné miesto Zalobkyne. Zalovany v suvislosti s transformaciou pracovisk a Ustavov,
vykonal postupne rozsiahle racionalizacné opatrenia a zmeny vo svojej organizacnej Strukture zrusenim
niektorych pracovisk, pracovnych pozicii, prip. kumulovanim viacerych pracovnych €innosti, pri¢om bolo
zruSené aj pracovné miesto Zalobkyne, ktora sa preto v pri€innej suvislosti s tymito organizacnymi
zmenami stala nadbyto¢nou. Tvrdenie Zalobkyne, Ze nedoslo k zruSeniu pracovnej pozicie riaditelky
vysunutého pracoviska nebolo v konani preukdzané, ked naopak z predlozenych listinnych dbékazov a
vysluchu svedkyne vyplyvalo, Ze pracovné €innosti, ktoré predtym vykonavala Zalobkyna ako riaditelka,
Zalovany k &innosti vysunutého pracoviska v dalSom obdobi nepotreboval a bolo tiez preukazané, Ze
aj vzhfadom na zmenu uloh tohto pracoviska, dokazal Zalovany potrebné &innosti zabezpe it s niz§im
po¢tom zamestnancov. Sud taktieZ nemal za preukdzané tvrdenie Zalobkyne, Ze jej pracovna pozicia
nadalej existovala, prave naopak, bolo preukazané, Zze pracovné miesto zalobkyne v dalsom obdobi
nebolo obsadené Ziadnym novoprijatym zamestnancom. S poukazom na ustélenu judikatiru, podla
ktorej je vyber konkrétneho nadbyto€ného zamestnanca vecou zamestnavatefa a sud ho nepreskiumava,
nakolko je zamestnavatefovi potrebné umoznit, aby reguloval poc€et svojich zamestnancov a ich
kvalifikatné zloZenie pruzne, a aby zamestnaval iba taky po€et zamestnancov, ktory bude pren
najvhodnejsi, nemohol sud zohladnit ani argumentaciu Zalobkyne ohfadom vyberu zamestnancov
daného pracoviska, s ktorymi bol v suvislosti s organizacnymi zmenami pracovny pomer ukon&eny,
nakolko je v plnej kompetencii zamestnavatela zodpovedného za plnenie uloh, ktoré v ramci svojej
Cinnosti zabezpeduje, realizovat organizané zmeny za u€elom zefektivnenia prace a v tejto suvislosti
prijat aj potrebné rozhodnutia. V danom pripade ani platna Kolektivha zmluva neukladala zalovanému
ako zamestnavatelovi vo vztahu k Zalobkyni, Ziadne Specifické povinnosti, ktoré by mal pri dani spornej
vypovede uplathovat. KedZe z obsahu spornej vypovede bolo dostatone zrejmé, Ze organizacnou



zmenou, ktora viedla Zalovaného k samotnému zrudeniu pracovného miesta zalobkyne bolo rozhodnutie
rektora SZU zo diia 05.05.2011, ako Statutarneho organu vysokej Skoly s pravomocou vydat' takéto
rozhodnutie o konkrétnej organiza¢nej zmene, pricom vykonavanim dovtedajSej prace Zalobkyne, bola
poverena dalSia zamestnankyna, nebolo preukazané ani tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany vo vztahu k ne;j
postupoval iba u&elovo, so zamerom prijat na pracovné miesto Zalobkyne iného zamestnanca. Preto sud
konstatoval, Ze zalovany tym, Ze ponechal na pracovisku len jedného administrativneho zamestnanca a
zruSil pracovné miesto zalobkyne, jednoznacne zefektivnil svoju pracu a bolo vylu€ne v jeho kompetencii
rozhodnutie, ktorého konkrétne a zrejme takého, ktory bude podla usudku zamestnavatela schopny
zabezpedovat v pozadovanom rozsahu Glohy daného pracoviska. Zalovany spojil (kumuloval) urgiti &ast
pracovnych ¢innosti, ktoré dovtedy vykonavala Zalobkyfia s pracovnymi €innostami inej zamestnankyne
daného pracoviska - X. Y., ¢o je Standardny spbsob akym zamestnavatelia zefektiviiuju pracu pri
organizanych zmenach a sud neméze takyto postup prehodnocovat a preskiumavat. K ponukovej
povinnosti inej vhodnej prace zamestnancovi (iné volné pracovné miesto) podla § 63 ods. 2 Zakonnika
prace sud uviedol, Zze splnenie tejto hmotnopravnej podmienky, ktord nemusi byt v pisomnej forme,
preukazuje zamestnavatel, pricom musi ist o pracovné miesto v mieste vykonu pévodne dojednane;j
prace, prip. aj na kratdi pracovny &as, ktoré je zodpoveda druhu dojednanej prace v pracovnej
zmluve s ohfadom na kvalifikatné, osobnostné, zdravotné predpoklady zamestnanca a moznost' dat
zamestnancovi vypoved z dévodov podla § 63 ods. 1 pism. a) az ¢) Zakonnika prace prichadza aZ potom,
ak zamestnanec nie je ochotny ponuknuté pracovné miesto prijat, a to ani po predchadzajucej priprave.
To znamena, Ze zamestnavatel nie je povinny pred danim vypovede zamestnancovi ponuknut akékolvek
zamestnanie, ktorym v danom &ase disponuje a tuto povinnost ma len za predpokladu existencie takého
vhodného volného pracovného miesta. V danom pripade nebolo v konani preukazané, Ze by zalovany
mohol Zalobkyfu nadalej zamestnavat v dojednanom mieste vykonu prace aspon na kratSi pracovny
¢as a ani, Ze by disponoval v danom ¢ase vhodnym volnym pracovnhym miestom. V tomto smere
Zalobkyna, ktoru v konani zataZovala povinnost tvrdenia, takéto konkrétne pracovné miesto neoznadila
a preto zalovanému nevznikla pred danim vypovede zakonna ponukova povinnost podla § 63 ods. 2
Zakonnika prace. Napokon k namietke Zzalobkyne o absencii riadneho prerokovania spornej vypovede
datovanej diia 12.07.2011 so zastupcami zamestnancov podla § 73, § 74 Zakonnika prace, pévodne z
dovodu, Ze sa tak stalo az 13.07.2011, mal sud za preukazané, Ze z obsahu ,Zaznamu z prerokovania
dalSieho pracovného zaradenia zo diia 13.07.2011“ a zistenych skutonosti je zrejmé, Ze uvedeného diia
13.07.2011 bola sporna vypoved Zalobkyni doru¢ena, priCom Zalobkyria bola okrem iného informovana
aj o prerokovani vypovede so zastupcami zamestnancov este dfia 30.05.2011. K naslednym namietkam
Zalobkyne a to, Ze nedoSlo k riadnemu prerokovaniu spornej konkrétnej individudlnej vypovede,
nakolko rokovanie Zalovaného s predsedom ZO SOZ pri SZU zo diia 30.05.2011 sa tykalo iba
podmienok hromadného prepustania a k namietke, Ze absentuje dékaz (zaznam) o prerokovani, ako aj
menny zoznam nadbytonych zamestnancov, pri¢om ani predloZenie takéhoto zoznamu pri hromadnom
prepustani nepostacuje a nepovaZzuje sa riadne prerokovanie podla § 73, § 74 Zakonnika prace (s
odkazom na rozhodnutia NS SR, sp. zn. 3 Cdo 218/2008, 5 Cdo 255/2008, 5 Cdo 140/2010), sud prvej
indtancie uviedol, Ze v danom pripade z predloZenych listinnych dékazov bolo zrejmé, Ze Zalovany
zamestnavatel dostatoéne oboznamil prislusny odborovy organ so svojimi zamermi o konkrétnych
zamyslanych organizaénych zmenach, restrukturalizaénych a racionalizaénych opatreniach vo vztahu
ku konkrétnym zamestnancom, ktorych sa mali tykat a o podmienkach hromadného prepustania a
dania vypovedi konkrétnym zamestnancom a naopak z ni¢oho nevyplyvalo, Ze by odborovy organ
nebol v tomto dostatoéne informovany a dal stanovisko bez prerokovania len formalne. Ohladom
odkazu Zalobkyne na judikované zavery sud zdbévodnil, Ze sa jednalo o iné pripady, zalozené na
odlisnych skutkovych okolnostiach a preto ich nebolo mozné priamo aplikovat v danom spore ako
obdobné pripady. Sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal aj na skuto¢nost, Ze v
tomto pripade odborova organizacia nevzniesla Ziadne pripomienky a pokial odborovy organ povazoval
za dostatoCné tie podklady, ktoré mu boli predlozené a takto ich prerokoval, niet Ziadneho dbévodu
predpokladat, Ze by k prerokovaniu nemalo dbjst. V prislusnom zapise je dostatone zrozumitefnym
spbsobom vyjadrené, Ze odborovy organ k podmienkam hromadného prepustania a jednotlivym krokom
Zalovaného v ramci jeho pripravy nema Ziadne namietky, ani vodi kritériam vyberu, po&tu a Strukture
nadbyto¢nych zamestnancov a vyjadril pochopenie pre nutnost realizacie takychto opatreni, vratane
suhlasu konkrétne aj so zamerom ohladom vysunutého pracoviska v Modre - Harménii. Z toho vyplyva,
Ze prerokovanie sa tykalo aj Zalobkyne, rovnako ako dalSich zamestnancov, konkrétne uvedenych v
pripojenych dokladoch, nakolko iSlo o rovnaky vypovedny dévod, na zaklade rovnakého rozhodnutia
zamestnavatefa o organizaénej zmene a nebol Ziadny zédkonny dévod, aby odborovy organ rokoval
o kazdom zamestnancovi, tzn. aj o Zalobkyni samostatne. Napokon sud uviedol, Ze pokial by sa aj



odborova organizacia nevyjadrila v stanovenej lehote, zo zakona plati, Ze to nema vplyv na samotné
autondmne rozhodovanie zamestnavatela, ked o danosti vypovedného dévodu nerozhoduje odborova
organizacia ale zamestnavatel. Na zaklade tychto zaverov sud Zalobu zamietol ako neodévodnenu v
celom rozsahu, vratane naroku na nahradu mzdy z titulu neplatne skonéeného pracovného pomeru,
ked zékladom tohto naroku je Uspesny vysledok v spore o uréenie neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru a rozhodol o naroku a vyske trov konania, ktoré priznal Zalovaného podfa v tom €ase platného
§ 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p..

4. V odvolani vo&i uvedenému rozsudku Zalobkyfia namietala, Ze sud prvej inStancie vydal vo
veci nespravne rozhodnutie, nakolko nespravne vyhodnotil vykonané dékazy ohladom organizacnej
zmeny a preukazania nadbyto€nosti Zalobkyne, zavery sudu su podla Zalobkyne nepreskumatelné,
nakol'ko sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal dokazovanie predloZenim rozhodnutia
akademického senatu o racionalizaénych opatreniach tykajucich sa konkrétneho pracovného miesta
Zalobkyne (navrh rektora zo dha 27.01.2011 v zneni predlozenom AS SZU), neskumal, & zmeny
v organizacnej Struktare predlozené ¢lenom akademického senatu sa mali dotykat' aj jej pracoviska
UVZ SZU v Modre, ked zo zapisu zasadania AS SZU z 27.01.2011 vyplyvalo, Ze prerokovaval
iba navrh o nevyhnutnosti transformacie pracovisk VVZ SZU (vedeckovyskumna zakladfia SZU) a
ustavov zaclenenych pod rektorat do jednotlivych fakalt SZU, pricom po transformacii spodivajuce;j
v uvedenych zmenach organizacnej Struktury SZU, budu fakulty a ekonomicko-prevadzkovy usek
prehodnocovat’ vytazenost' nielen jednotlivych pracovisk SZU, ale priamo kazdého zamestnanca a v
ramci racionalizaénych opatreni pristupia aj k zniZovaniu po&tu pracovnych miest a prepustaniu tych
pracovnikov, ktori pridu zanikom pracoviska alebo funkcie o pracovné pozicie, ktoré sa vSak vbbec
nedostali do rozhodnutia Zalovaného (uznesenie k bodu €. 4 zo diia 27.01.2011 o hromadnom prepustani
zamestnancov Zalovaného). Nakolko sud nezadovazil do konania uvedeny navrh rektora na realizaciu
transformacie pracovisk VVZ SZU, ustavov a ich zaélenenia do jednotlivych fakult SZU a v ramci tejto
transformacie, planovaného znizenia poc¢tu pracovnych miest SZU tak, aby neboli pochybnosti o tom,
¢i Zzalovany vydal rozhodnutie o zniZzeni pracovnych miest tykajucich sa aj jej pracoviska, navrhla v
tomto doplnit dokazovanie odvolacim sudom a vyzvat Zalovaného na predloZenie navrhu na rokovanie
zo dia 27.01.2011 v jeho nezmenenej podobe, za u¢elom posudenia opravnenosti tvrdeni Zalobkyne.
Preto Zalobkyha v odvolani namietala, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno ked nepreukazal
existenciu a od6vodnenost’ pouZitia skutkovo vymedzeného dévodu vypovede podla § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace, a to existenciu pisomného rozhodnutia zamestnavatela alebo prislusného
organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov s ciefom zvysit
efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach, ako bezprostrednej pri€iny nadbyto&nosti
zamestnanca pre zamestnavatela ako aj to, Ze Zalovany si nesplnil ani dalSie zakonom vyZadované
povinnosti, najma najneskér jeden mesiac pred zalatim hromadného prepustania prerokovat so
zastupcami zamestnancov opatrenia umozrujuce predist hromadnému prepustaniu zamestnancov
alebo ho obmedzit (§ 73 ods. 2 Zakonnika prace) a poskytnut’ zastupcom zamestnancov vietky potrebné
informacie (§ 74 Zakonnika prace) a preto Zalovany v konani nepreukazal, Ze k prerokovaniu vypovedi z
pracovného pomeru skutoéne doslo. Zalobkynia v tejto suvislosti namietala aj to, Ze Zalovany si nesplnil
pred danim spornej vypovede svoju ponukovu povinnost zamestnavatela inej vhodnej prace a sud
v tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie a uspokojil sa s tvrdenim Zalovaného, Ze Ziadnu inu
vhodnu pracu pre Zalobkyfiu nema a na tarchu Zalobkyne pricital, Ze neoznacila takéto konkrétne volné
pracovné miesto. Zalobkyfa tieZ namietala, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia nie je dostatoéne
rozvedené splnenie podmienok vymedzujucich vypovedny dévod, ¢o ho robi nepreskimatelnym a Ze
sud len mechanicky prepisal vyjadrenia Zalovaného, priom ani nie je z nich mozné zistit aky bol
dovod nutnosti pristupit k racionalizaénym opatreniam; ¢i z dévodu zniZenia prispevku zriadovatela na
rok 2011 a zistenia nevyrovnaného rozpoctu Zalovaného za rok 2010, resp., €i na zaklade uspornych
opatreni prijatych zriadovatelom (MZ SR), prip. z inych dévodov. Namietala, Ze nakolko jej Zalovany
nevymedzil konkrétnu napli prace, nemohol sa ani odvolavat na jej nepotrebnost a potom ani zaver
sudu, Ze pracovnu napli upravuje Priloha &. 1 Katalég pracovnych &innosti pod pism. D. Skolstvo, kéd
10.05 nariadenia vlady SR &. 249/1992 Zb., nema Ziaden konkrétny zaklad pre vykon préace. Zalobkyna
bola zaradena do 10. platovej triedy, s kvalifikanym predpokladom vzdelania: vysokoSkolské a podla
pracovnej zmluvy zodpovedala za ekonomicku a prevadzkovu stranku vysunutého pracoviska, pricom
pracovné &innosti uvedené v katalégu pracovnych €innosti pod kddom 10.05 Zalobkyna nevykonavala.
TieZ namietala, Ze ak Zalovany, napriek rozhodnutiu rektora SZU o zniZeni stavu zamestnancov zo
diia 05.05.2011, na zaklade ktorého jej bola dana vypoved, nasledne poveril na takuto Cinnost ind
zamestnankyriu (X.Y.), je to dokaz, Ze predmetnu pracu Zalovany potreboval a k zru$eniu pracovného



miesta de facto nedoSlo. Tvrdenia svedkyne X. Y. o tom, Ze bola poverena aj riadenim a vedenim
vysunutého pracoviska iba formalne, Zalobkyfia namietala, pretoze neboli ziadnym dalSim sp6sobom
preukazané, ked vypoved tejto svedkyne bola podla Zalobkyne zjavne ovplyvnena strachom o pripadnu
stratu zamestnania, ak by svedgila v neprospech Zalovaného, ktory ju zamestnava. Zalobkyria zaroveri
namietala aj vyhodnotenie tohto dékazu sidom prvej indtancie v tom, Ze nim nebolo preukazané, Ze
doslo k obsahovému spojeniu (kumulacia) urcitej €asti pracovnych &innosti, ktoré dovtedy vykonavala
Zalobkyfia s pracovnymi €innostami svedkyne - zamestnankyne X.. Y.. Namietala tiez, Ze k zruSeniu
stravovacich sluzieb, ktoré ponukalo zariadenie v Modre, do$lo aZz po tom, ako bola dana Zalobkyni
sporna vypoved a tento dovod preto nemohol byt pouzity na zruSenie jej miesta, pri€¢om v konani nebolo
preukazané, Ze zruSenie jej pracovného miesta suviselo s racionalizaCnymi opatreniami Zalovaného
z januara a maja 2011. Uviedla, Ze o nadbytonost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel
nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve a prace
vykonavané zamestnancom nadalej nepotrebuje bud vébec alebo v pévodnom rozsahu, ¢o v danom
pripade nebolo splnené, nakofko Zalovany deri po skoneni vypovednej lehoty, pisomne poveril vykonom
tej istej prace od 01.11.2011 X. Y.. Okrem namietok o neuneseni dékazného bremena Zalovanym,
sa Zalobkyna nestotoznila ani so zdvermi a oddévodnenim sudu prvej inStancie, ktoré v jednotlivych
Castiach namietala ako nepreskumatelné, nespravne alebo ni¢im nepodloZené, najma zaverov ohfadom
vzniku povinnosti zamestnavatela prerokovat vypoved vopred so zastupcami zamestnancov pod
sankciou jej neplatnosti zaverov sudu o ich postaveni, forme ucasti na rozhodovacich procesoch
zamestnavatefa a ich pdsobeni v zdujme zamestnancov v zmysle § 12 a § 74 Z&konnika prace.
NestotoZnila sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze predloZené judikaty nebolo mozné priamo aplikovat
v danom a tvrdila, Ze aj ked iSlo o iné pripady, ustalenost pravnych zaverov nie je mozné vylucit' s
odvolanim sa na iné skutkové okolnosti. Zalobkyria namietala, Ze v danom pripade prisluny odborovy
organ nebol zjavne dostatone informovany o konkrétnych zamyslanych organizacnych zmenach,
reStrukturalizaCnych a racionalizaénych opatreniach a z predloZenych listinnych dékazov nie je mozné
preskumat, ¢i mal vedomost’ o konkrétnych zamestnancoch, ktorych sa malo hromadné prepustanie
tykat. Namietala zaver sudu, Ze odborovy organ k podmienkam hromadného prepustania, k jednotlivym
krokom Zalovaného a kritériam vyberu, k poctu a k Strukture nadbytonych zamestnancov nemal Ziadne
namietky, vratane suhlasu so zamerom vedenia Zalovaného ohladom pracoviska v Modre, pretoze
nie je zrejmé z akého zdpisu to ma vyplyvat, ked takéto realne rozhodnutie akademického senatu
absentuje. Uviedla, Ze je povinnostou odborového organu chranit zamestnancov a preto mal odborovy
organ rokovat samostatne o kazdom zamestnancovi, vratane Zalobkyne a vzhladom k tomu Zalobkyria
namietala, Ze v konani nebolo Ziadnym pravne relevantnym spdsobom preukazané, Ze u zalovaného
doslo k prerokovaniu spornej vypovede odborovym organom. Za nepreskimatelna oznadcila zalobkyna
dalej ¢ast rozsudku ohfadom namietky neurcitosti spornej vypovede pre nespravne oznacenie funkcie
Zalobkyne vo vypovedi, pre ktori by mala byt sporna vypoved neplatna a zavery sudu o tom, Ze
s ohladom na kompetencie a pravomoci akademického senatu a rektora (§7, § 9 a § 10 zakona
€. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach), rozhodnutie akademického senatu ZSU zo dna 27.01.2011
a rozhodnutia rektora SZU zo diia 05.05.2011 vzajomne suvisia a zaver sudu, Zze sa Zalobkyna v
dosledku organizaénej zmeny na zaklade uvedenych rozhodnuti stala nadbyto€nou namietajuc, Ze
Ziadne rozhodnutie rektora, schvalené akademickym senatom Zalovaného, ktoré by zahffialo zruSenie
konkrétne pracovného miesta Zalobkyne v konani nebolo preukazané. Tomu podla Zalobkyne odporuje
aj konanie Zalovaného po januari 2011, kedy bolo vypisané vyberové konanie na miesto riaditela UVZ
SZU v Modre, pricom nie je dbleZité, Ze nebolo obsadené Ziadnym novoprijatym zamestnancom ale
doélezité je, Ze pracovné Cinnosti ktoré Zalobkyha vykonavala nezanikli, iba ich vykonom Zalovany poveril
dalSieho zamestnanca, namietajuc, Ze tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze potrebné &innosti dokazal
Zalovany zabezpecit' s niz§im potom zamestnancov nema oporu vo vykonanom dokazovani, lebo neboli
prijaté Ziadne rozhodnutia o organizacnej zmene za ucelom zefektivnenia prace a z obsahu sporne;j
vypovede vébec nie je zrejmé, ktora organizatna zmena viedla Zalovaného k zruSeniu konkrétneho
pracovného miesta Zalobkyne, nakolko podla Zalobkyne rozhodnutie rektora SZU zo dria 05.05.2011
nema a nemalo oporu v predchadzajicom rozhodnuti akademického senatu Zalovaného. Zalobkyna
napadla odvolanim aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o nahrade trov konania a namietala, Ze
vzhladom na predmet sporu o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a nahradu mzdy ide o
veci, ktorych spojenie na spolo¢né prejednanie vyplyva zo zakona a preto Zalovany pri uplatneni nahrady
trov pravneho zastupenia nespravne aplikoval ustanovenie § 13 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z., ked
spravne mal postupovat podla § 13 ods. 4 cit. vyhl., podla ktorého sa vyska tarifnej odmeny ur&i podla
veci, ktorej hodnota je najvyssia.



5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyna vSetky odvolacie argumenty
namietala uz pred sidom prvej inStancie, ktory sa k nim aj v rozsudku podrobne vyjadril a dobre pravne
odbvodnil, pricom Zalobkyfia mnohé skuto€nosti interpretuje v rozpore s dokazmi, ktoré sa nachadzaju
v spise. Argumentoval, Ze proces hromadného prepustania v SZU trval viac nez rok, bol koordinovany
s viacerymi Statnymi organmi a tykal sa nielen Zalobkyne, ale daldich 103 zamestnancov a preto len
tazko obstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany nim sledoval zneuZitia prava voci Zalobkyni. Uviedol,
Ze argumentacia zalobkyne v konani, je postavena na ,slovi¢kareni" bez logického vykladu zakona
a prirodzenopravneho zmyslu spravodlivosti. Za také povazoval Zalovany najma namietky Zalobkyne,
Ze akademicky senat neprejednal prepustanie Specialne pre zariadenie v Modre alebo, Ze odborova
organizacia nedostatoCne prerokovala vypovede, ked nehovorila vyslovne o kazdom zamestnancovi.
Poukazal na to, Ze vykonanie s spdsob prerokovania vypovedi s odborovou organizaciou preskumal aj
Urad préace, ktory nezistil Ziadne pochybenie, pri¢om odborova organizacia mala k dispozicii zoznam
zamestnancov ako prilohu navrhu na prerokovanie a z posledného odseku Zapisnice z rokovania
rektora SZU a Zakladnej odborovej organizacie SZU o podmienkach hromadného prepustania zo
dria 30.05.2011, vyplyva, Ze: ,Na rokovani informoval Statutarny organ o zamestnancoch, ktorych sa
prepustanie bude tykat’ a predlozil OO pri SZU v Bratislave zoznam dotknutych zamestnancov®, preto
sa da len tazko porozumiet argumentacii Zalobkyne uvedenej v odvolani. Dalej uviedol, Ze akademicky
senat na svojom zasadani v januari 2011 prijal rozhodnutie o prepustani zamestnancov (znizovani poctu
pracovnych miest), ktoré potom rektor ,konkretizoval" svojim rozhodnutim zo dria 05.05.2011 a zaroven
ulozil povinnost prehodnotit vytaZenost kazdého zamestnanca a vybrat’ tych, ktorym budu doru¢ené
vypovede podla stanovenych kritérii v uréenych kvotach, pri¢om pre ucelové zariadenie v Modre iSlo o
18 zamestnancov. Zalovany sa nestotoznil s odévodnenim neplatnosti spornej vypovede Zalobkyfiou v
tym, Ze jej pracovné miesto nezaniklo Uplne, pretoze Cast agendy presla na ini zamestnankyriu (X..
Y.), nakolko pracovna pozicia veducej uvedeného pracoviska nebola uz nikdy obsadena a k datumu
skonCenia pracovného pomeru Zalobkyne, zariadenie v Modre Harmonii ukoncilo vacsiu ast svojej
¢innosti, konkrétne prestalo Uplne poskytovat' stravovacie sluzby, prestal fungovat bufet a recepcia a
prepustenych bolo k tomu dfiu 70 % z celkového pocétu zamestnancov (z 28 zamestnancov zostalo
9). Uviedol, Ze postupne so zariadenia odi8li aj dal$i zamestnanci a v su€asnosti zariadenie nefunguje
vbbec a za jeho vedenie je zodpovedny kvestor univerzity tak, ako bolo v konani preukazané dolozenim
organizacnej Struktury SZU. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobkyne, vocCi vyroku rozsudku sudu
prvej inStancie o nahrade trov konania o tom, Ze si Zalovany trovy konania uplatnil nespravne podla 13
ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z., namiesto § 13 ods. 4 citovanej vyhl., Zalovany poukézal na to, Ze naroky
vébec nekumuloval, ako to tvrdila Zalobkyria v odvolani. Preto Zalovany navrhol odvolanim napadnuty
rozsudok z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit.

6. Odvolaci sud potom posudil vecnu spravnost rozsudku sudu prvého stupfia v zmysle § 380 ods. |
Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016 (CSP) a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sud uznesenim zo dfia 26.01.2017,
sp. zn. 10CoPr/1/2016-607 podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP, napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie, v ktorom bude povinnostou sudu riadne zistit' skutkovy stav
veci (§ 132 ods. 1, § 185 ods. 1, 2, 3 CSP), vykonané dbkazy vyhodnotit' v sulade s § 191 ods. 1
CSP a rozhodnut' v sulade s § 215 ods. 1, 2 CSP a riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu, zo
zisteného skutkového stavu vyvodit zaver, ktory je nutné spravne a dostatone odbvodnit, v sulade s
poZiadavkami, vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 CSP.

7. Odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho rozhodnutia uviedol, ktoré skuto€nosti neboli v konani
sporné a to, Ze Zalobkyfa dfia 10.12.1998 uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného (Slovenska
postgradualna akadémia mediciny) pracovnu zmluvu na dobu neurcitd so skiSobnou dobou tri mesiace
od 14.12.1998, s druhom prace - veduca vysunutého pracoviska (komplexna zodpovednost za cely
chod vysunutého pracoviska po strdnke ekonomickej a prevadzkovej), pricom Rozhodnutim Rektora
Slovenskej zdravotnickej univerzity v Bratislave (SZU) o zniZeni stavu zamestnancov za ucelom
zvySenia efektivnosti prace zo dnia 05.05.2011 bolo rozhodnuté, Z2e SZU zniZuje celkovy pocet
zamestnancov o 103 zamestnancov s ciefom zefektivnit pracu na SZU a ozdravit jej hospodarenie tak,
Ze okrem iného dbjde v u€elovom zariadeni SZU k zniZeniu poctu zamestnancov o 18. Z Informécie o
hromadnom prepustani zamestnancov zo dfia 30.05.2011, C. j.: 12 - 411/2011 vyplyva, Ze Akademicky
senat SZU schvalil s platnostou od 01.02.2011 rozhodnutie na realizaciu transformacie pracovisk
Vedeckovyskumnej zaklade SZU, ustavov a ich zaclenenie do jednotlivych fakult SZU, vratane zniZenia
poctu pracovnych miest na SZU s tym, Ze hromadné prepustanie zrealizuje zamestnavatel doru€ovanim



vypovedi v priebehu mesiaca jun a jul 2011, pri¢om Struktira zamestnancov, s ktorymi SZU rozviaze
pracovny pomer je uvedena v Prilohe &. 1 (€.1.37 spisu) a je neoddelitefnou su&astou tejto Informacie,
z ktorej vyplyva, Ze SZU rozviaze pracovny pomer z dévodu nadbytoénosti v Uéelovom vzdelavacom
zariadeni SZU so spolu s 18 zamestnancami a to so 4 THP pracovnikmi (technicko-hospodarsky
pracovnik, administrativa, odd. informacnych technoldgii, referenti na ped. utvaroch, Studijny referent,
pracovnik kniznice,....) a 14 robotnikmi (vodici, robotnici udrzby, vratnik - recepCny, chyzné, upratovacky,
pracovnik stravovacej prevadzky, umyvacky laborat. skla,...). Z menného zoznamu pracovnikov zo dha
30.05.2011, ktorych sa tykalo zruenie pracovnych miest z dévodu organizaénych zmien v U&elovom
vzdelavacom zariadeni SZU vyplyva, Ze Zalobkyria bola menovite zaradena do kategérie TH a oznacena
ako UZV Modra - veduca (malo byt zrejme vedtca, pozn. sudu).

8. Odvolaci sud dalej vyjadril svoj pravny nazor na aplikaciu ustanoveni § 63 ods. 1 pism. b) a § 63 ods.
2 pism. a/, b/ Zakonnika prace v danom konkrétnom pripade a uviedol, Ze hmotnopravnou podmienkou
platnosti vypovede z dévodu nadbytoénosti je, Ze zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej
zamestnavat, a to ani na kratS$i pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu
prace a zamestnanec nie je ochotny prejst na inu pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatefl
ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajice;j
priprave na tuto ina pracu. Spinenie tejto ponukovej povinnosti musi preukazat zamestnavatel, tzn.
Ze musi tvrdit a preukazat, Ze zamestnancovi pred danim vypovede ponukol ind pre neho vhodnu
pracu, resp. tvrdit' a dokazat, Ze ponukova povinnost objektivne neexistovala. Ak v§ak zamestnavatefl
uvadza, Ze v Case vypovede nemal moznost zamestnanca dalej zamestnavat, lebo nemal v mieste
vykonu prace Ziadne volné pracovné miesto, je pre posudenie otazky spinenia jeho ponukovej povinnosti
uréujuce zistenie, ¢i v rozhodnom &ase v mieste vykonu prace boli pracovné miesta volné alebo &i boli
obsadené a v takomto pripade je na zamestnavatelovi, aby tvrdil a preukazal, Ze ku dfiu vypovede
vSetky pracovné miesta boli obsadené inymi zamestnancami a zaroven splnenie bremena tvrdenia
na strane zamestnanca predpoklada, ze zamestnanec oznaci konkrétne pracovné miesta, ktoré boli
ku diu vypovede v mieste jeho vykonu prace volné. Splnenie podmienok pre existenciu ponukove;j
povinnosti zo strany zamestnavatela, je potrebné posudzovat podla stavu, ktory existuje v Ease dania
vypovede. Potom splnenie tejto ponukovej povinnosti zamestnavatelom dava dve alternativy. Po prvé,
ak zamestnavatel nema pre zamestnanca Ziadnu vhodnu pracu, ide tu o tzv. absolitnu nemoznost
zamestnanca dalej zamestnavat a vtedy ponukovu povinnost nema a pre platnost’ vypovede sa jej
splnenie nevyzaduje. Po druhé, ak ma pre zamestnanca také volné pracovné miesto, ktoré je pre neho
vhodné, je povinny predtym, nez da zamestnancovi vypoved, tuto pracu zamestnancovi ponuknut; inak
tato podmienka splnena nie je a vypoved je preto neplatna.

9. Na zaklade toho odvolaci sud zhrnul, Ze predpokladmi pouzitia vypovedného dévodu podla
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace su: existencia organizatnej zmeny (pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prisluSného organu o tejto zmene), nadbytoCnost zamestnanca a pri€inna
suvislost (objektivne jestvujuca) medzi organizatnou zmenou a nadbyto€nostou zamestnanca.
O nadbytoCnost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema mozZnost zamestnanca dalej
zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve a to preto, Ze zamestnavatel dalej nepotrebuje
prace vykonavané zamestnancom, bud vobec, alebo v pévodnom rozsahu. Uvedeny stav mdze byt dany
vnutornymi organizaénymi zmenami alebo zniZzenim celkového poctu zamestnancov. Zakon umozriuje
zamestnavatefovi, aby reguloval poc€et svojich zamestnancov a ich kvalifikané zloZenie tak, aby
zamestnaval len taky pocCet zamestnancov a v takom kvalifikanom zloZeni, ktoré zodpoveda jeho
potrebam. O vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny, rozhoduje vyluéne zamestnavatel, a sud nie
je opravneny preskumavat platnost rozhodnutia zamestnavatela o organizacnej zmene, nakolko také
rozhodnutie nie je pravnym ukonom v zmysle § 34 Obcianskeho zdkonnika, ale iba skuto&nostou
(faktickym ukonom), ktora je predpokladom pre skoncenie pracovného pomeru a sud sa nim zaoberd
ako jednym zo zakonnych predpokladov platnosti vypovede danej z dévodu podfa § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace, a to vzhladom na okolnosti, ktoré tu boli v ase skon&enia pracovného
pomeru vypovedou, pricom skima, €i organizatna zmena spésobila nadbyto&nost zamestnanca, ako
aj splnenie ostatnych podmienok vymedzujucich dany vypovedny dbévod. Preto je v posudzovanej veci
povinnostou Zalovaného zamestnavatela preukazat, Ze medzi organizaénou zmenou a nadbytocnostou
zamestnanca je pri¢inny vztah. Zaroveh odvolaci sud zdéraznil, Ze nie kazdé rozhodnutie o
organizanych zmenach zamestnavatela je pravnym titulom opravfiujucim zamestnavatela uplatnit
voCi zamestnancovi vypoved z dévodu nadbytonosti, nakolko iba také rozhodnutie zamestnavatela o
organizacnych zmenach je dostacujucim pravnym zakladom pre vypoved zamestnavatela, ktoré sleduje



zmenu Uloh zamestnavatela, zmenu technického vybavenia, zniZzenie po¢tu zamestnancov za ucelom
zabezpecenia efektivnosti prace. Preto ak by bolo zistené, Zze takymto rozhodnutim zamestnavatel
iba predstieral prijatie organizanych zmien a jeho skuto¢né zamery boli iné, ide o neplatnu vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a povinnostou sudu je v takom pripade skumat, aky cief
zamestnavatel svojim rozhodnutim skuto¢ne sledoval a jeho konanie je potrebné posudit’ v Uplnosti a
logickej nadvaznosti

10. Odvolaci sud uvedené zavery aplikoval na dany pripad a dospel k zaveru, Ze z Rozhodnutia
rektora SZU v Bratislave o zniZeni stavu zamestnancov za u€elom zvySenia efektivnosti prace zo
diia 05.05.2011 vyplyva, Ze Zzalovany znizuje celkovy pocet zamestnancov o 103 zamestnancov s
ciefom zefektivnit pracu na SZU a ozdravit jej hospodarenie tak, Ze okrem iného déjde v UVZ SZU
z dévodu nadbyto&nosti k zniZeniu po¢tu zamestnancov o 18, ktorych Struktdra bola Specifikovana
tak, ze pracovny pomer mal byt rozviazany so 4-mi THP zamestnanci a so 14-timi robotnikmi, pri¢om
Zalobkyfha nemohla byt zaradend ani do jednej z tychto kategdrii, nakolko podla pracovnej zmluvy mala
jednoznalne dojednany druh prace veduca vysunutého pracoviska (komplexna zodpovednost za cely
chod vysunutého pracoviska po stranke ekonomickej a prevadzkovej). Preto sa odvolaci sud nestotoznil
s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Zze tymto bolo preukdzané zruSenie pracovného miesta
Zalobkyne a nie je zrejmé, na zaklade akych listinnych dokazov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze
pracovna pozicia Zalobkyne bola zruSena a pracovné €innosti, ktoré predtym Zalobkyria vykonavala ako
riaditelka, uz Zalovany vzhlfadom na zmenu uloh tohto pracoviska v rovhakom rozsahu nepotreboval.
Odvolaci sud nesuhlasil tym, Ze by mal sud prvej indtancie preukazané, Ze €innosti, ktoré vykonavala
Zalobkyfa bol Zalovany schopny zabezpeéit s niz§im po&tom zamestnancov UVZ SZU, ked Zalovany
uz dila 30.05.2011 v Informécii o hromadnom prepustani zamestnancov, C.j.:12-411/2011 $pecifikoval
Strukturu zamestnancov, s ktorymi mal byt pracovny pomer rozviazany, ako bolo uvedené 4 technicko-
hospodarsky zamestnanci a 14-ti robotnici a Zalobkyria nepracovala ani v jednej z pracovnych pozicii a
ani so zaverom, ze vysluch svedkyne X. Y. potvrdil, Ze Zalovany tym, Ze tuto svedkyru poveril riadenim
a vedenim UVZ SZU v Bratislave v objekte Modra - Harménia a v rekreaénych chatach Poverenim
zo diia 01.11.2011 skumuloval funkcie, nakofko dojednanym druhom prace tejto svedkyne podla
pracovnej zmluvy zo dia 07. 08. 2008 bol samostatny odborny referent. Konstatoval, Ze v Informacii o
hromadnom prepustani zamestnancov zo dia 30.05.2011, C.j.:12-411/2011 je definované, Ze kritériom
na vyber zamestnancov, s ktorymi sa ma pracovny pomer rozviazat' je skonéenie pracovného pomeru
s konkrétnymi zamestnancami, ktori vykonavaju druhy prace zrudené zamestnavatelom na zaklade
rozhodnuti dekanov fakult, kvestora a rektorky SZU“, avSak z Rozhodnutia rektora zo dfa 05.05.2011
nevyplyva, ze v. UVZ SZU ma dojst k zruSeniu pracovnej pozicie (druh prace) riaditelky U&elovo -
vzdelavacieho zariadenia. Odvolaci sud dalej, s poukazom na pisomné vyjadrenie zalovaného zo dna
28.03.2013, v ktorom Zalovany uviedol, Ze UVZ SZU od novembra 2011 zabezpeéuje vzhladom na
jeho nepriaznivu situaciu v hospodareni na zaklade poziadaviek zriadovatela, uz iba ubytovacie sluzby
uCastnikom vzdelavacich aktivit pri organizovani daldieho vzdelavania zdravotnickych pracovnikov v
ramci jeho hlavnej &innosti a iba v hotelovej €asti s tym, Ze Zalobkyna ako riaditelka tohto zariadenia
riadila Cinnost' celého hotelového zariadenia, stravovacej jednotky a rekreaénych chat, ked na vykon
administrativnych prac mala k dispozicii tri samostatné odborné referentky a od 01.11.2011 tieto
administrativne prace v celom rozsahu vykonava iba jedna zo zamestnankyn (X. Y.), ktora popri vykone
svojej funkcie samostatného odborného referenta bola poverena riadenim a vedenim tohto zariadenia
a nebola poverena vykonom funkcie veducej, v ramci ktorej by plnila povinnosti v rozsahu pracovnej
naplne zalobkyne a mala podla § 82 pism. ¢) Zakonnika prace pracu podriadenych nielen riadit, ale aj
kontrolovat a preto jej nebol vyplacany priplatok za riadenie, konstatoval, Ze nakolko § 82 Zakonnika
prace upravuje zdkladné povinnosti veducich zamestnancov, poverenych vedenim na jednotlivych
stupfioch riadenia, vyplyva z toho, Ze pracovna pozicia zalobkyne zruSena nebola a preto sud prvej
inStancie dospel v napadnutom rozhodnuti k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze zalovany z dévodu
prijatia racionaliza&nych opatreni zrusil niektoré pracoviska, pracovné pozicie, pripadne ich kumuloval s
viacerymi pracovnymi ¢innostami, vratane zruSeniu pracovného miesta Zalobkyne, ktora sa v pri€innej
suvislosti s tymito organizanymi zmenami stala nadbyto¢nou.

11. Vzhlfadom na uvedené pravne zavery a s ohladom na tvrdenia Zalovaného, Ze prijatim
Organizaéného poriadku Zalovaného zo diia 10.11.2011 bol riadenim UVZ SZU povereny kvestor a
zamestnankyna X. Y. nebola veducim zamestnancom, iba timocila pokyny kvestora a to, Ze z Prilohy &.
1 k Organizaénému poriadku SZU, vydaného dfia 28.11.2002 vyplyva, Zze UVZ SZU Modra - Harménia
vedie riaditel, ktory za svoju €innost zodpoveda kvestorovi ako aj to, Ze z obsahu Poverenia zo dfia



01.11.2011 nesporne vyplyva, Ze uvedena zamestnankyfa bola poverena riadenim a vedenim UVZ
SZU v Bratislave v objekte v Modra - Harmoénia a v rekreacnych chatach, odvolaci sud uviedol, Ze
sud prvej inStancie vo vztahu k vypovedi danej Zalobkyni z dévodu nadbyto¢nosti tieto skutoénosti v
napadnutom rozhodnuti vébec pravne neposudil, resp. posudil tak, Ze doslo k obsahovému spojeniu
urcitej Casti pracovnych €innosti, ktoré dovtedy vykonavala Zalobkyra, av8ak neuviedol ktoré konkrétne
pracovné &innosti Zalobkyne ako veducej vysunutého pracoviska (komplexna zodpovednost za cely
chod vysunutého pracoviska po stranke ekonomickej a prevadzkovej boli skumulované s pracovnymi
¢innostami inej zamestnankyne v pracovnej pozicii samostatny odborny referent, ktora bola po uplynuti
vypovednej doby ihned poverena riadenim a vedenim ucelového zariadenia.

12. Na z&klade uvedenych konstatovani a zaverov, potom odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie
povinnost’ opatovne posudit rozdiel medzi pracovnou poziciou riaditelka (Zalobkyra) a riadenie a
vedenie toho istého zariadenia a pritom sa vysporiadat' aj s tvrdenim Zalovaného, Ze nepotreboval a
doposial nepotrebuje zamestnanca, ktory by vykonaval druh prace, ktory mala dohodnuty v pracovnej
zmluve Zalobkyfa, priCom po uplynuti vypovednej doby Zalobkyni, poveril riadenim a vedenim
zariadenia iného zamestnanca; opatovne posudit, ¢i rozhodnutim AK SZU o transformacii pracovisk
VVZ SZU, ustavov a ich zaéleneni do jednotlivych fakult SZU a zniZzeni po&tu pracovnych miest zo dfia
27.01.2011 a Rozhodnutim Rektora SZU v Bratislave o zniZeni stavu zamestnancov za u¢elom zvySenia
efektivnosti prace zo dna 05.05.2011, doSlo k zruSeniu aj pracovného miesta Zalobkyne; opatovne
posudit’ pri¢innu suvislost medzi organizaCnou zmenou Zalovaného a nadbyto¢nostou Zalobkyne v
pracovnej pozicii riaditelky pracoviska v Modre - Harménia a napokon opatovne posudit namietky
Zalobkyne, Ze sporna vypoved, nebola riadne prerokovana so zastupcami zamestnancov.

13. Sud prvej inStancie viazany uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, za u¢elom opatovného
posudenia rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska sporného naroku, aj bez navrhu stran (§ 319 CSP)
doplnil dokazovanie vysluchom Zalobkyne a svedkyne X. Y.C., oboznami sa s listinnymi dékazmi
predlozenymi pravnou zastupkyfiou Zalobkyne (v konani uZ predloZenymi a vykonanymi), a to :
Zapisnicou z 46. riadneho zasadnutia spolu s Prezenénou listinou zo zasadnutia AS SZU z 27.01.2011,
Navrhom na realizaciu transformacie vedecko-vyskumnej zakladne SZU a ustavov zaclenenych pod
rektorat SZU od 01.02.2011 a Rozhodnutim SZU zo dia 17.10.2018 (zaloZené totozné na &l. 73-76), sp.
zn. Rozhodnutie MMO/18/2018, a vychadzajuc aj z doposial vykonaného dokazovania, za preukazané
mal nasledovné skutkové zistenia, z ktorych vychadzal pri posudeni spornej veci:

14. Podla Pracovnej zmluvy C.j. XX-XXX/XXXX zo dha 10.12.1998 (&l. 4) uzatvorenej Zalobkyfiou
a pravnym predchodcom Zalovanému, Slovenskou postgradualnou akadémiou mediciny (SPAM) na
dobu neurcitl, bola Zalobkyfia zamestnand u Zalovaného od 14.12.1998, s dohodnutym druhom
prace ,veduca vysunutého pracoviska SPAM so sidlom Modra - Harmoénia“ a miestom vykonu prace
~olovenska postgradualna akadémia mediciny v Bratislave so sidlom Modra - Harménia®, spocivajuci v
komplexnej zodpovednosti za cely chod vysunutého pracoviska po stranke ekonomickej a prevadzkove;.

15. S uginnostou od 28.11.2002, po zriadeni Zalovaného zakonom ¢. 401/2002 Z. z. ako Statnej
prispevkovej organizacii Statnej vysokej zdravotnickej Skoly a prijatim nového organizaéného poriadku,
Zalobkyna nadalej vykonavala uvedenu pracu pre Zalovaného v pracovnej pozicii ,riaditelka Uelového
vzdelavacieho zariadenia so sidlom v Modre - Harmonii®.

16. Zo Zapisnice z 46. riadneho zasadania AS SZU v Bratislave z 27.01.2011 (¢l. 73-75) s pripojenou
Prezenénou listinou (€l. 77-78), vyplyvalo, Ze Akademicky senat SZU v Bratislave na svojom riadnom
zasadnuti, prerokoval pod bodom 4/, Navrh na zmeny v organizaCnej Struktire SZU, predloZzeny
rektorkou univerzity prof. L.. K. a akademicky senat Zalovaného Uznesenim k tomu bodu 4/ schvalil
navrh rektorky, ako bol predlozeny s u€innostou od 01.02.2011, na realizaciu transformacie pracovisk
odporcu, vratane zniZzenia poc&tu pracovnych miest. Pri tomto bode programu rektorka zdéraznila, Ze po
tomto 1. kroku transformécie Zalovaného, ktorym je prave predkladana organiza¢na Struktura SZU, budu
nasledovat’ kroky realizované fakultami a ekonomicko-prevadzkovym usekom. Zaroven konstatovala,
Ze v ramci racionaliza&nych opatreni bude nutné pristupit’ aj k zniZzovaniu poctu pracovnych miest a bude
nutné prepustit z pracovného pomeru tych zamestnancov, ktori pridu zanikom pracoviska alebo funkcie
0 pracovné pozicie.



17. Z Rozhodnutia rektora SZU v Bratislave o zniZeni stavu zamestnancov za ucelom zvySenia
efektivnosti prace zo dria 05.05.2011 (&l. 34-35), vydaného v nadvaznosti na uvedené uznesenie AS
SZU k bodu 4/ z 27.01.2011, vyplyvalo, Ze tymto rozhodnutim rektorka SZU rozhodla o zniZeni
celkového poctu zamestnancov Zalovaného o 103 zamestnancov (bod 1.) a z toho konkrétne v
Ugelovom vzdelavacom zariadeni SZU, tzn. na pracovisku kde vykonavala pracu Zalobkyfia, v pocte 18
zamestnancov. Z bodu 2. rozhodnutia rektorky vyplyva, Ze SZU v Bratislave zruSuje konkrétne pracovné
miesta dohodnuté ako druh prace so zamestnancami, ktori sa stali pre odporcu nadbytonymi a to
ku driu skon&enia pracovného pomeru kazdého jedného zamestnanca, vykonavajuceho povinnosti na
prislusnom pracovnom mieste. V bode 3. zaroven rektorka SZU uloZila dekanom a kvestorovi SZU (i)
prehodnotit vytaZzenost kazdého zamestnanca, (ii) v lehote do 25.05.2011 predloZit zoznam jednotlivych
zamestnancov a pracovnych miest, ktori sa stali pre odporcu nadbyto&nymi a (iii) supis pracovnych
miest, ktoré sa podla uznesenia AS SZU v Bratislave z 27.01.2011 ruSia.

18. Listom - Informacia o hromadnom prepustani zamestnancov, C.j.: XX-XXX/XXXX z 30.05.2011 (&l.
36), informovala rektorka zastupcu zamestnancov - predsedu Vyboru ZO SOZ pri SZU L.. Y.. W. O,,
PhD., MPH, o hromadnom prepustani zamestnancov, z dévodu racionalizaénych a organizaénych
opatreni na zaklade uznesenia AS SZU (odsek 19.rozsudku), v ktorom konkrétne uviedla, ze pocet
nadbytoénych zamestnancov je 103 a ich Struktura je uvedena v Prilohe €.1. TieZ informovala predsedu
vyboru zakladnej odborovej organizacie, Ze kritériom na vyber nadbytoénych zamestnancov, ktori
vykondvaju druhy prace zrusené rozhodnutiami dekanov fakult, kvestora a rektorky. Podfa uvedenej
Prilohy &. 1 bola $truktura zamestnancov Zalovaného pre Ugelové vzdelavacie zariadenie SZU, s ktorymi
mal byt rozviazany pracovny pomer z dévodu nadbyto€nosti stanovend poctom 18 zamestnancov a
z toho 4 THP = technicko-hospodarsky pracovnik (administrativa, odd. IT, referenti...) a 14 robotnikov
( vodi€i, udrzbari, chyzné....).

19. Z prehladnej tabulky podpisanej kvestorom SZU v Bratislave (N.. T.B. P.) zo dra 30.05.2011 -
Ugelové vzdelavacie zariadenie SZU Modra /zru$enie prac. miest z dévodu organizaénych zmien/ (Gl.
39), vyplyval zoznam 18tich jednotlivych nadbytoénych zamestnancov a zruSenych pracovnych miest,
ktoré zastavali a pracovisk na ktorych vykonavali pracu. Medzi nimi bola v zozname ako jedna zo Styroch
nadbyto¢nych TH zamestnancov, konkrétne menovite uvedena Zalobkyna, ako ,veduca zariadenia“ na
pracovisku UVZ Modra.

20. Zo Zapisnice z rokovania rektora SZU v Bratislave a Zakladnej odborovej organizacie OSZU o
podmienkach hromadného prepustania zo dfia 30.05.2011 (¢l. 40-41) vyplyvalo, Ze za pritomnosti
podpisanych - rektorky SZU (L.. J.. K. ), predsedu vyboru ZOO SZU (L.. W.. O.), kvestora SZU
(N.. T.. P.) a pracovnic¢ky z odd. fudskych zdrojov SZU (P.. Y.) do8lo k prerokovaniu podmienok
hromadného prepustania tym, Ze rektorka informovala zastupcu zamestnancov o jednotlivych krokov
Zalovaného v ramci pripravy hromadného prepustania, najma o prijati uznesenia AS SZU z 27.01.2011,
na zaklade ktorého, ako aj rokovani predstavitelov SZU s vtedajSim ministrom zdravotnictva SR z
04.05.2011, bolo iniciované stretnutie vedenia SZU a predstavitefov odborov SZU dna 12.05.2011.
Dalej zo zapisnice vyplyvalo, Ze kvestor SZU Ing. P. informoval o prijatych opatreniach v zariadeni
v Modre a pritomny predseda odborovej organizacie prof. W.. O., vyjadril pochopenie pre nutnost
realizacie uvedenych opatreni a potvrdil suhlas odborovej organizacie so zamerom vedenia odporcu
ohladom pracoviska v Modre a bol informovany aj o dalSich konkrétnych skuto€nostiach tykajucich
sa hromadného prepustania. Zo zapisnice vyplyva, Ze informaciu o hromadnom prepustani vzal
zastupca zamestnancov na vedomie a za odborovu organizaciu neboli vznesené zasadné pripomienky
ani k uzneseniu AS SZU z 27.01.2011 a ani vo i kritériam vyberu, poctu a Struktire nadbytoénych
zamestnancov s ktorymi zamestnavatel rozviaZze pracovny pomer.

21. Zo Zapisnice zo schédze Vyboru ZO SOZ ¢&. 4/2011 zo diia 31.05.2011 a pripojenej prezencnej listiny
(€l. 352-354) vyplyva, Ze pritomni ¢lenovia Vyboru ZO SOZ, menovite prof. JUDr. W. 0.0, L.. T.. . V., J..
L..J. X. H. T..N. L. diia 31.05.2011 prerokovali Inform&ciu o hromadnom prepustani zamestnancov, C.j.:
12-411/2011 z 30.05.2011 (bod 18. rozsudku), pri¢om boli informovani o hromadnom prepustani ktoré
je potrebné vykonat z dévodu racionalizaénych opatreni. V zapisnici sa uvadza, Ze ¢lenovia Vyboru
boli oboznameni s mennym zoznamom pracovnikov, ktorych pracovné miesta budu zrusené, z dévodu
organizacnych zmien v priebehu mesiacov jun a jul 2011.



22. Z listiny - Uznesenie zo zapisnice schédze Vyboru ZO SOZ &. 4/2011 zo diia 31.05.2011 (1.42),
podpisaného predsedom vyboru (prof. K. O.), T.. . L. (zapisala) a doc. L.. J.. X. (overila) vyplyvalo, ZO
SOZ pri SZU na schddzi vyboru prijal uznesenie €. 4/2011, podla ktorého vzal jednohlasne na vedomie
Informaciu o hromadnom prepustani (odsek 18., 20. a 21. rozsudku) a neboli vznesené Ziadne zasadné
pripomienky k predloZzenému Uzneseniu AS SZU zo diia 27.01.2011 (odsek 16. rozsudku), ani voci
predlozenym kritériam vyberu zamestnancov, poctu a ich Strukture, s ktorymi Zalovany zamestnavatef
rozviaZze pracovny pomer z dévodu ich nadbytoénosti v mesiacoch jun a jul 2011.

23. Z listiny - Oznémenie, ¢&. j. 12-415/2011 (Cl. 43) vyplyvalo, Ze Zalovany dfia 31.05.2011 oznémil
UPSVaR v Bratislave, ze prerokoval so Zakladnou odborovou organizéciou pri SZU v Bratislave,
zastupenou jej predsedom prof. Y.. W.. O.0., informaciu o hromadnom prepustani zamestnancov (odsek
21., 22. a 18. rozsudku) s tym, Ze neboli vznesené zdsadné pripomienky k uzneseniu AS SZU, ani
voci predloZzenym kritériam vyberu nadbyto&nych zamestnancov, poctu a ich Struktury. Z oznamenia tiez
vyplyvalo, Ze na rokovani s ZOO pri SZU Statutar Zalovaného informoval o zamestnancoch, ktorych sa
prepustanie bude tykat, ako aj to, Ze odborovej organizacii predloZil zoznam dotknutych zamestnancov.
Toto oznamenie dorucil dfia 02.062011 aj na vedomie ZO SOZ pri SZU v Bratislave.

24. Zo Zaznamu z prerokovania hromadného prepustania zo diha 22.06.2011 (&l. 45) a jeho Prilohy &. 1
- Informacia €. 1 o planovanom zacati a o vysledku prerokovania hromadného prepustania podla § 73
Zakonnika prace (¢l. 44) vyplyvalo, Ze Zalovany zastupeny kvestorom (In. P.) s zamestnancom UPSVaR
Bratislava dnha 22.06.2011 prejednal konkrétne opatrenia umoznujuce predist hromadnému prepustaniu
alebo ho obmedzit.

25. Z rozpisu pracovnych miest UVZ Zalovaného so sidlom v Modre - Harménii k 01.05.2011 zo
dna 29.04.2011 podpisaného rektorkou SZU (&l. 46) vyplyvalo, Ze Zalovany zamestnaval na tomto
pracovisku 28 zamestnancov, a z toho 7 na stravovacej prevadzke, 6 na ubytovacej prevadzke, 4
receptné, 3 samostatnych odbornych referentov, 3 adrzbarov, 3 udrzbarov-kuriCov, 1 veduci udrzby a
1 veduci zariadenia (Zalobkyna).

26. Z rozpisu pracovnych miest UVZ Zalovaného so sidlom v Modre - Harménii k 31.10.2011 zo
dfia 02.11.2011 podpisaného rektorkou SZU (&l. 47) vyplyvalo, Ze zalovany zamestnaval na tomto
pracovisku 9 zamestnancov, a z toho 4 recep¢né, 1 samostatny odborny referent (X. Y.) a 3 udrzbarov
- kuricov.

27. Z listiny - Skon&enie pracovného pomeru vypovedou z dévodu nadbytognosti C. j. 12 - 592/2011-
OLZ SZU zo diia 12.07.2011 (&l. 5) vyplyvalo, Ze Zalobkyfia v tom &ase pracovala v pracovnej pozicii
riaditelky U&elového vzdelavacieho zariadenia so sidlom v Modre - Harménii a dalej to, Ze predmetné
rozviazanie pracovného pomeru vyplyva z rozhodnutia ,Akademického senatu SZU o transformacii
pracovisk VVZ SZU, ustavov a ich za&leneni do jednotlivych fakult SZU a zniZeni poc¢tu pracovnych miest
SZU zo dna 27.01.2011* a ,Rozhodnutia Rektora SZU v Bratislave o zniZeni stavu zamestnancov za
uCelom zvySenia efektivnosti prace zo dria 05.05.2011¢, zamestnavatela o zruSeni pracovného miesta a
znizeni stavu zamestnancov z dévodu racionaliza¢nych opatreni a SZU nema moznost Zalobkyfu dalej
zamestnavat a to ani na kratSi pracovny &as. V dosledku uvedenej organiza¢nej zmeny sa zalobkyna
stala nadbyto€nou a Zalovany jej dava podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace tymto vypoved na
zaklade ktorej sa pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného skoné&i po uplynuti vypovednej doby dna
31.10.2011. Konstatuje sa, Ze rozviazanie pracovného pomeru vypovedou ako aj organizatné zmeny
boli prerokované v Zakladnej odborovej organizacii pri SZU v Bratislave.

28. Zo Zaznamu z prerokovania dalSieho pracovného zaradenia z 13.07.2011 o 11.15 hod. (&l. 9),
ktorého prevzatie zalobkyria potvrdila vlastnoruénym podpisom vyplyvalo, Ze dfia 13.07.2011 bola na
pracovisku Zalobkyni, v pritomnosti veducej odd. fudskych zdrojov odporcu (P. Y.), kvestora SZU ( N..
T. P.), pravnika SZU (Y.. J. U.), doru€ena pisomna vypoved zo dfia 12.07.2011, podla § 63 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace (odsek 27. rozsudku), z dévodu nadbytoénosti v dbsledku zruSenia jej pracovného
miesta. Zalobkyfa bola zarover informovana o uzneseni Akademického senatu SZU zo dha 27.01.2011,
ktorym rozhodol o realizacii transformacie pracovisk VVZ SZU, ustavov a ich za¢leneni do jednotlivych
fakult SZU a novej organizaénej Strukture, v sulade s ktorym sa stala nadbytocnou a zamestnavatel
nema moznost’ nadalej zamestnavat' Zalobkyfiu v mieste dojednanom na vykon prace. Z uvedeného



Zaznamu tiez vyplyva, Ze vypoved Zalovany zamestnavatel prerokoval dria 30.05.2011 so zastupcami
zamestnancov.

29. Zalobkyna listami Nesuhlas s vypovedou zo dfia 26.07.2011 a diia 26.10.2011 (&l. 6, 7) oznamila
Zalovanému, Ze vypoved jej bola doru¢end diia 13.07.2011 a Ze s fiou nesuhlasi, pre jej nezdkonnost
a ziada o pridelovanie prace podla pracovnej zmluvy.

30. Podfa Poverenia kvestora SZU N.. P. zo diia 01.11.2011 (€l. 203), bola od tohto diia az do odvolania,
poverena riadenim a vedenim Uc¢elového vzdelavacieho zariadenia SZU v objekte Modre - Harmonii a
v rekreanych chatach, pracovni¢ka X.O. Y..

31. Podla Pracovnej zmluvy zo dia 07.08.2008 (&l. 202), bola svedkyfia X. Y. zamestnana u
Zalovaného od 11.08.2008, s dohodnutym druhom prace ,samostatny odborny referent”, spocivajucej
v zabezpecovani odbornej agendy UVZ SZU organizaéného a administrativneho charakteru a dal$ej
prace podla popisu &innosti, a miestom vykonu prace: UVZ SZU so sidlom Modra - Harmoénia.

32. Zalobkyria pred sidom dria 20.09.2018 doplnila svoju predchadzajicu vypoved z 24.07.2013 a k veci
uviedla, Ze ako veduca u&elového zariadenia Zalovaného v Modre - Harmonii predovsetkym komplexne
riadila celé zariadenie, kontrolovala pracu zamestnancov, zabezpecovala chod celej prevadzky a za
tento zodpovedala. Tak ako uZ vypovedala, pracovna napli jej nebola nikdy Zalovanym vyhotovena.
Konkrétne pracovné &innosti, ktoré ako veduca ucelového zariadenia vykonavala a v ktorych spocivala
jej riadia &innost Zalobkyrfia $pecifikovala tak, Ze riadila tym ludi, ktory zabezpelovali prevadzku
stravovacich sluZieb, ubytovacich sluZieb. Konkrétne manaZovala obchodné cinnosti zariadenia,
zadavala konkrétnym zamestnancom ulohy, zabezpecovala €innosti v suvislosti s ubytovanim pre
Studentov, ich stravu, Skoliace €innosti a zodpovedala za celu prevadzkovu cinnost zariadenia,
ktoré poskytovalo ubytovacie a stravovacie sluzby pre potreby Zalovaného a aj pre dalSie subjekty.
Konkrétne riadila zamestnancov udrzby, recepcie, ekonomického oddelenia, priCom niektoré funkcie
boli kumulované a zabezpeCovala aj marketingové aktivity. Na rozdiel od svojej predchadzajiuce;j
vypovede (dfia 24.07.2013) nevidela rozdiel medzi pracovnou poziciou ,veducej* u€elového zariadenia
a yriaditelkou” ucelového zariadenia a konstatovala, Ze iSlo len o zmenu nazvu, formalneho oznacenia,
inak spolo€ensky vhimaného. Uviedla, Ze personalnu agendu mal v kompetencii rektor a Zalobkynha
iba spracovavala personalne poziadavky a zasielala ich rektorovi. Podla Zalobkyne &innost’ u¢elového
zariadenia pokracovala v poskytovani ubytovacich, prednaskovych sluzieb a Sportovisk pre Studentov
a iné subjekty aj po spornom skoné&eni jej pracovného pomeru u Zalovaného v rovnakom rozsahu,
okrem stravovacich, ktoré skoncili eSte pocas jej pésobenia (cca 3 mesiace pred danim vypovede).
Vychadzala z toho, Ze ju nadalej kontaktovali klienti, ktorym boli tieto sluzby poskytované a Zalobkyria
ich odkazala na svedkyrnu Y., ktora preto podla Zalobkyne musela vykonavat tie isté pracovné
¢innosti ako Zalobkyfa. Svedkyni Y. Zalobkyfia pri skon€eni pracovného pomeru formalne odovzdala
aj v8etku pracovnu agendu, ktora obsahovala aktivity planované na triStvrte roka dopredu a vsetky
kfuc€e, pricom do jednotlivych Cinnosti ju Zalobkyfia nemusela zauc€at, pretoZze sa ich zu€astfiovala
a ako odborna referentka pre ekonomicku €&innost, mala Uzky kontakt tak so Studentmi, ako aj s
dal$imi klientmi. Zalobkyna uviedla, Ze zamestnancov o povereni X. Y. vedenim G&elového zariadenia
pravdepodobne Ustne na pracovisku oboznamil osobne kvestor N.. P. a pisomné poverenie zalobkyni
predloZia sama svedkyria Y.C.. Zalobkyha nevedela uviest, &i prijimala aj konkrétne opatrenia na
ochranu majetku zariadeni a riadny chod zariadenia, pri€¢om uviedla, Ze rieSila vSetko cez Zalovaného
zamestnavatela (SZU) prostrednictvom poziadaviek na poradach a predkladanych navrhov opatreni
kvestorovi. Konkrétne pokyny a opatrenia na odstranenie nedostatkov v praci zamestnancov rieSila
priamo s nimi, napr. pohovorom s upozornenim na pracovno-pravne doésledky. AvSak k takymto
situaciam ani bezne neprichadzalo a nebolo potrebné robit' nejaké opatrenia, nakolko zamestnanci boli
v podstate kontrolovani pri svojej €innosti klientmi, ktorym boli poskytované sluzby zariadenia, iSlo o
maly kolektiv zamestnancov, ktori poznali svoje €innosti.

33. Svedkynia X. Y. na pojednavani sudu dna 13.11.2018 doplnila svoju predchadzajucu vypoved z
28.05.2014 ohladom otazky rozsahu svojej pracovnej ¢innosti a pracovnej ¢innosti Zalobkyne, pri¢om
z jej vypovede vyplyvalo, Ze pracuje u Zalovaného od 10.08.2008 ako samostatny odborny referent, na
vysunutom pracovisku UVZ SZU v Modre - Harménii. Zalobkyfa bola pred danim spornej vypovede
priamou nadriadenou svedkyni. Svedkyfia uviedla, Ze pdvodne vykonavala administrativne préace,
vybavovala faktury a pokladfiu a prace v tomto rozsahu vykonava doposial. Od 01.11.2011 bola poverena



aj riadenim a vedenim UVZ SZU v Modre - Harménii. Toto poverenie bolo so spatnou uginnostou, trvalo
jeden rok a podla svedkyne bolo iba formalne, kedZe svedkyria nemala také prdvomoci ako Zalobkyria a
nik jej ani nevysvetlil, v Eom riadenie u€elového zariadenia spociva a navyse po organizaénych zmenéach
(10/2011) zostalo na tomto pracovisku z 28 zamestnancoyv, iba 9 zamestnancov. V ¢ase predchadzajice;j
vypovede (05/2014) uviedla, Ze aktualne bolo na tomto pracovisku 5 zamestnancov a v Case druhej
vypovede (11/2018) uviedla, Ze na pracovisku U&elového zariadenia v Modre, pracuje uz iba sama
svedkyria. D6vodom poverenia, ktory opakovane svedkyria uviedla bolo, Ze sa stalo napr., Ze udrzbari
neurobili €o mali, vyhovarali sa a preto kvestor dal formalne poverenie svedkyni, aby im timodila jeho
pokyny. Zopakovala, Ze pracovna &innost’ svedkyne vyplyvajica z poverenia spo€ivala najma v tom, Ze
timocila prikazy kvestora N.. P. ostanym zamestnancom u&elového zariadenia, ktory riadil a kontroloval
zamestnancov tak, Ze 1 krat do tyzdia, zva¢Sa bez ohlasenia priSiel do Modry, zdrzal sa 1 - 1,5 hodiny a
skontroloval spinenie pokyny, ktoré naposledy zadal. Uviedla, Ze pokyny jej kvestor zadaval telefonicky,
so zamestnancami priamo nekomunikoval, nakolko v tom €ase pracovalo na vysunutom pracovisku cca
5 zamestnancov, 4 na udrzbe, ktori sa striedali na zmeny a jedna zamestnankyria na recepcii a nezastihol
ich vSetkych v tom Case, ked priSiel na pracovisko. Pokyny sa tykali udrzby zariadenia, konkrétne ¢o
treba urobit, pokosit’a podobne, ¢o kvestor nasledne priSiel skontrolovat. Upratovacie sluzby v zariadeni
v tom Case vykonavala externa firma, ¢o v8ak nezabezpecfovala svedkyna, pricom v obdobi, ked bola
riaditelkou Zalobkyfia boli upratovacie sluzby zabezpe€ované vlastnymi zamestnancami. Svedkyha
dalej uviedla, Ze po jej povereni boli poskytované v zariadeni ubytovacie sluzby pre gynekologicky
kurz a akciu ,bicross®, ktoré v8ak zabezpelovala eSte Zalobkyrna. Okrem toho, v tom Case vyuZivala
ubytovacie sluzby zariadenia a kinosalu ¢inska spolo¢nost, o &om rovnako svedkyna nemala ziadnu
vedomost, nakolko sa podrobnosti dohodli v Bratislave a predpokladala, Ze s kvestorom. Iné sluzby
v tom Case zariadenie neposkytovalo a svedkyfia nemala k dispozicii ani Ziadne podklady. V tom
Case vsetky tieto zdleZitosti zabezpeloval zo svojej kompetencie kvestor. Aj v tom svedkynha videla
rozdiel medzi rozsahom pracovnych c¢innosti vykonavanych Zalobkyrou v pozicii riaditelky zariadenia
a tymi, ktoré vykonavala na zaklade poverenia. Zalobkyfa ako riaditelka v obdobi pred zniZzenim stavu
zamestnancov zabezpec€ovala cely chod a prevadzku zariadenia, jeho hlavnu aj podnikatel'sku €innost,
nakol'ko v tom €ase U&elové zariadenie ponukalo aj stravovacie, ubytovacie a Sportové sluzby. Svedkyha
poverena riadenim a vedenim zariadenia, nemala Ziadne kompetencie riadiaceho zamestnanca vo
vztahu k inym zamestnancom tohto pracoviska na rozdiel od Zalobkyne, ktora v tejto pozicii zadavala
konkrétne pokyny zamestnancov, ktorych realizaciu kontrolovala a mala aj pravomoc vyvodzovat
sankcie pri poruSeni pracovnych povinnosti. Svedkyna uviedla aj dalSie konkrétne kompetencie, ktoré
na rozdiel od svedkyne poverenej riadenim zariadenia, mala Zalobkyria ako riaditelka zariadenia
a to, Ze zalobkyfia mala kompetenciu vykonavat prijimacie pohovory do zamestnania, nakolko aj
svedkynia bola u nej na takomto pohovore, pripravovala podklady ohfadom skonéenia pracovného
pomeru zamestnancov a podpisovala suhlas s dovolenkou. Naopak svedkyfa, po tom ako bola
poverena riadenim zariadenia, nemala kompetenciu vydavat akékolvek ustne alebo pisomné pokyny
zamestnancom a nemala ziadnych podriadenych zamestnancov, vZzdy iba pretimoc€ila pokyny kvestora.

34. Pravna zéastupkyna Zalobkyne dbévodila, Ze z predloZzenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze
transformacia SZU sa nevztahovala na u€elové zariadenie v Modre a preto neboli splnené predpoklady
pre danie spornej vypovede podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, aj ked iSlo o hromadné
prepustanie. Poukazovala na to, Ze rozhodnutie z 27.01.2011 sa tykalo ozdravenia SZU ako celku,
pricom sa nespomina konkrétne zrudenie ucelového zariadenia v Modre poukazujuc na kazdoro¢ne
zverejiovanu spravu SZU, kde na strane 67 sa spomina pokles prijmov z podnikatelskej €innosti
v désledku pozastavenia, avSak nie zruSenia poskytovania stravovacich a ubytovacich sluzieb v
uCelovom zariadeni Modra. Namietala, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze v suvislosti
s rozhodnutim akademického senatu SZU z 27.01.2011, malo déjst k zruSeniu &innosti ucelového
zariadenia v Modre a pracovného miesta Zalobkyne. Dalej advokatky Zalobkyne namietala, Ze Zalovany
nepreukazal, Ze doslo k u€innému prerokovaniu spornej vypovede zastupcami zamestnancov, nakolko
uznesenie odborovej organizacie z 31.05.2011 sa odvolava iba na uznesenie akademického senatu
SZU zo diia 27.01.2011, av8ak sa nikde nehovori o reorganizacii alebo restruktualizacii ucelového
zariadenia v Modre a zakladny vybor odborovej organizacie schvalil iba kritéria vyberu nadbyto€nych
zamestnancov, ich poCet a Strukturu, ale neodsuhlasil konkrétny menny zoznam zamestnancov, ktorych
sa malo skoncenie pracovného pomeru tykat. Namietala, Ze uznesenie nezahffalo aj vyjadrenie a
stanovisko zastupcov zamestnancov k prerokovanym navrhom na skon&enie pracovného pomeru. Preto
v danom pripade nebola splnend hmotno-pravna podmienka riadneho prerokovania spornej vypovede
zastupcami zamestnancov podla § 74 ods. 1 ZP , ktorej nesplnenie je dbvodom neplatnosti vypovede.



Poukazala na judikatdru sudov, Ze len oznamenie o organizaénej zmene a predloZzenie menného
zoznamu dotknutych zamestnancoy, nie je prerokovanim vypovede ale len oznamenim zamestnavatela
odborovému organu, o jeho Uumysle rozviazat’ pracovny pomer z dévodu organizaénych zmien.

35. Pravny zastupca Zzalovaného k veci samej zhrnul, Ze k radikalnym uUspornym opatreniam
hospodarenia v mzdovej a personalnej oblasti a k hromadnému prepustaniu bol nateny pristupit
vzhladom na zniZenie prispevku zriadovatela na rok 2011 a zistenie, Ze v predchadzajucom roku vykazal
v Uctovnej zavierke nevyrovnany rozpoCet. Na zéklade toho bolo vydané driia 05.05.2011 rozhodnutie
rektora SZU v Bratislave o zniZzeni stavu zamestnancov za ucelom zvy3enia efektivnosti prace.
Zalovany si splinil vSetky povinnosti tykajice sa hromadného prepustania zamestnancov a to, predlozil
rozhodnutie spolu s kritériami vyberu zamestnancov a zoznamom konkrétnych zamestnancov, s ktorymi
rozviaze pracovné pomery na rokovani s odborovou organizaciou, uskutoénenom dfia 30.05.2011.
Nasledne informaciu o pripravovanom hromadnom prepustani a vysledku jeho prerokovania predloZil
diia 31.05.2011 aj prislusnému uradu prace, s ktorym dna 22.06.2011 prerokoval opatrenia, ktoré
by umoznili predist hromadnému prepustaniu, ¢im splinil vdetky zdkonom stanovené hmotnopravne
podmienky tohto hromadného prepustania. A az po splneni uvedenych zakonnych podmienok, pristupil
Zalovany k doru€ovaniu vypovedi v zakonnej jednomesacnej lehote. Pravny zastupca Zalovaného
dalej popisal postupnost’ krokov v danom pripade a to, Ze rektorka SZU vydala 29.04.2011 rozpis
pracovnych miest podla skutoéného stavu k 01.05.2011 a poétu zamestnancov na jednotlivych
organiza¢nych utvaroch a sucastiach Zzalovaného. Podla toho rozpisu bolo v uéelovo zariadeni v Modre
- Harménii ku dfiu 01.05.2011 celkovo 28 pracovnych miest a v zmysle rozhodnutia rektora o zniZzeni
stavu zamestnancov, bolo 18 pracovnych miest zruSenych. Nasledne kvestor Zalovaného, do ktorého
riadiacej pravomoci toto zariadenie patrilo, predlozil rektorke dfia 30.05.2011 na rokovanie s odborovou
organizaciou, menovity zoznam zamestnancov, v buducnosti zruSenych pracovnych miest (ku driu
skonCenia ich pracovného pomeru), v ktorom sa nachadzala aj Zzalobkyria. Dfia 13.07.2011, priamy
nadriadeny Zalobkyne - kvestor N.. P. spolu s P. Y., veducou oddelenia ludskych zdrojov Zalovaného
a splnomocnenou pravnou zastupkyfiou Zalovaného, prerokovali skonéenie pracovného pomeru so
Zalobkyriou, kedy jej bolo oznamené, Ze u Zzalovany pre fiu nema inu vhodnu pracu v mieste dohodnutou
ako miesto vykonu prace v pracovnej zmluve. Bezprostredne nasledujuci pracovny defi po skonéeni
pracovnych pomerov s nadbytoénymi zamestnancami (tzn. 02.11.2011), vydal Zalovany novy rozpis
pracovnych miest, v ktorom bolo premietnuté zrusenie spolu 103 pracovnych miest, vratane pracovného
miesta Zzalobkyne. Spornu vypoved danu Zalobkyni podla § 63 ods. 1 psim. b/ Zakonnika podpisala
ako Statutarny orgadn SZU rektorka. Ohladom namietky advokatky Zalobkyne tykajucej sa prerokovania
spornej vypovede zastupcami zamestnancov advokat Zalovaného uviedol, Ze odborova organizacia
dodrzala zakonny postup, nakolko su&astou prerokovania bolo aj konkrétne pracovné miesto Zzalobkyne,
tzn. Ze Zalovany dodrzal vSetky zdkonné podmienky. Vzhfadom na uvedeng, Zalovany spinil zdkonné
predpoklady pre platnost predmetnej vypovede, danej Zalobkyni pisomne na zaklade rozhodnutia
zamestnavatefla o zniZeni stavu zamestnancov. Ohlfadom svojej dbkaznej povinnosti poukazal pravny
zastupca Zalovaného na vypoved svedkyne Y. zo dna 28.05.2014, z obsahu ktorej je zrejma aka bol
rozsah jej pracovnej naplne a aj zaver, Ze nevykonavala riadiace ¢innosti.

36. Podla § 59 ods. 1 zak. €. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, plathom a u¢innom
ku diiu napadnutej vypovede (dalej len ,Zakonnik prace®), pracovny pomer mozno skongéit dohodou,
vypovedou, okamzitym skoncenim a skoncenim v skuSobnej lehote.

37. Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace, vypovedou mdze skoncit' pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved je musi byt pisomna a doruéena, inak je neplatna.

38. Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace , zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba z
dovodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak,
aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

39. Podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, zamestnavatel mbze dat zamestnancovi vypoved iba
z dévodu, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov s
ciefom zvysit efektivnost prace alebo o inych organizanych zmenéach.



40. Podla § 73 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel alebo €ast zamestnavatela rozviaze pracovny
pomer vypovedou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) a b) alebo ak sa pracovny pomer skonci
z iného dbévodu, ktory nespociva v osobe zamestnanca poc€as 90 dni najmenej s 20 zamestnancami,
ide o hromadné prepustanie.

41. Podla § 73 ods. 2 Zakonnika prace, s cieflom dosiahnut dohodu je zamestnavatel povinny najneskér
jeden mesiac pred zagatim hromadného prepustania prerokovat so zastupcami zamestnancov, a ak u
zamestnavatela nepdsobia zastupcovia zamestnancov priamo s dotknutymi zamestnancami opatrenia
umoznujuce predist hromadnému prepustaniu zamestnancov alebo ho obmedzit, predovsSetkym
prerokovat' moznost ich umiestnenia vo vhodnom zamestnani na inych svojich pracoviskach, a to aj po
predchadzajucej priprave, a opatrenia na zmiernenie nepriaznivych désledkov hromadného prepustania
zamestnancov. Na ten uUcCel je zamestnavatel povinny poskytnut zdstupcom zamestnancov vsetky
potrebné informacie a pisomne ho informovat najmd o a) dévodoch hromadného prepustania, b)
pocte a Strukture zamestnancov, s ktorymi sa ma pracovny pomer rozviazat, c) celkovom pocte a
Strukture zamestnancov, ktorych zamestnava, d) dobe, polas ktorej sa hromadné prepustanie bude
uskutoChovat, e) kritériach na vyber zamestnancov, s ktorymi sa ma pracovny pomer rozviazat.

42. Podla § 73 ods. 3 Zakonnika prace, odpis pisomnej informacie podla odseku 2 zamestnavatel doruci
suCasne aj uradu prace, socialnych veci a rodiny.

43. Podla § 73 ods. 4 Zakonnika prace, zamestnavatel po prerokovani hromadného prepustania so
zastupcami zamestnancov je povinny predloZit pisomnu informaciu o vysledku prerokovania a) uradu
prace, socialnych veci a rodiny, b) zastupcom zamestnancov.

44. Podla § 73 ods. 5 Zakonnika prace, zastupcovia zamestnancov mézu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny predlozit pripomienky tykajuce sa hromadného prepustania.

45. Podla § 73 ods. 6 Zakonnika prace, pri hromadnom prepustani zamestnavatel méze dat
zamestnancovi vypoved z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) a b) alebo navrh na rozviazanie
pracovného pomeru dohodou z tych istych dovodov najskdér po uplynuti jedného mesiaca odo dha
dorucenia pisomnej informacie podla odseku 4.

46. Podla § 73 ods. 7 Zakonnika prace, zamestnavatel s uradom prace, socialnych veci a rodiny
prerokuje opatrenia umozhujuce predist hromadnému prepustaniu alebo ho obmedzit, a to najma
a) podmienky udrzania zamestnanosti, b) moznosti zamestnat uvolffiovanych zamestnancov u inych
zamestnavatelov, ¢) moznosti pracovného uplatnenia uvolfiovanych zamestnancov v pripade ich
rekvalifikacie.

47. Podla § 73 ods. 8 Zakonnika prace, lehotu ustanovenu v odseku 6 Urad prace, socialnych veci a
rodiny vyuZije na hladanie rieSeni problémov spojenych s planovanym hromadnym prepustanim.

48. Podla § 73 ods. 9 Zakonnika prace, ak zamestnavatel porusi povinnosti ustanovené v odsekoch
2 az 4 a 6, ma zamestnanec, s ktorym zamestnavatel skon¢i pracovny pomer v ramci hromadného
prepustania, narok na nahradu mzdy najmenej v sume dvojnasobku jeho priemerného zarobku podla
§ 134.

49. Podla § 74 Zakonnika prace, vypoved alebo okamzité skonlenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak
je neplatna. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved alebo okamzité skondenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela do desiatich kalendarnych dni odo drfia dorucenia
pisomnej Ziadosti zamestnavatelom. Ak v uvedenej lehote neddjde k prerokovaniu, plati, ze k
prerokovaniu doslo.

50. Podla § 17 ods. 2/ Zakonnika prace, pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prisludny
organ alebo zakonny zastupca alebo na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov,
pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory
sa neurobil formou predpisanou tymto zdkonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon
alebo osobitny predpis.



51. Podfla § 11a ods. 1/ veta prva Zakonnika prace, zastupcovia zamestnancov su prislusny odborovy
organ, zamestnaneckd rada alebo zamestnanecky dévernik.

52. Podla § 229 ods. 4 Zakonnika prace, zamestnanci sa zucastriuju prostrednictvom prislusného
odborového organu, zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckého dévernika na utvarani spravodlivych
a uspokojivych pracovnych podmienok a) spolurozhodovanim, b) prerokovanim, c) pravom na
informacie, d) kontrolnou €innostou.

53. Podla § 237 ods. 1 Zakonnika prace, prerokovanie je vymena nazorov a dialég medzi zastupcami
zamestnancov a zamestnavatefom.

54. Podfa § 237 ods. 2 pism. a), d) Zakonnika prace, zamestnavatel vopred prerokuje so zastupcami
zamestnancov najma a) stav, Struktiru a predpokladany vyvoj zamestnanosti a planované opatrenia,
najma ak je ohrozena zamestnanost; d) organizatné zmeny, za ktoré sa povazZuju obmedzenie alebo
zastavenie €innosti zamestnavatela alebo jeho €asti, zlu€enie, splynutie, rozdelenie, zmena pravnej
formy zamestnavatefla.

55. Podla § 237 ods. 3 Zakonnika prace, prerokovanie sa uskutoéni zrozumitelnym spésobom a vo
vhodnom &ase, s primeranym obsahom, s ciefom dosiahnut’ dohodu.

56. Podla § 237 ods. 4 Zakonnika prace, na ucely uvedené v odseku 2 zamestnavatel poskytuje
zdstupcom zamestnancov potrebné informacie, konzultacie a doklady a v ramci svojich moznosti
prihliada na ich stanoviska.

57. Vypoved €i uz zo strany zamestnavatela alebo zamestnanca je jednostranny prejav vOle a to i proti
voli druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu a preto pravna Uprava obsiahnuta v Zakonniku prace
viaze platnost’ vypovede na splnenie stanovenych podmienok ( § 61, 62 Zak. prace ), v zmysle ktorych
je potrebné aby takyto prejav bol urobeny v pisomnej forme, doru€eny kvalifikovanym sp6sobom (§ 38
Zak. prace) a s dévodom skutkovo vymedzenym tak, aby bolo zrejmé aka konkrétna skuto¢nost (prip.
aké konkrétne konanie zamestnanca) je dévodom skon&enia pracovného pomeru zamestnanca, kedy
tato skutoCnost nastala, €o je vyznamné z hladiska posudenia plynutia zakonnych lehét, pre uplatnenie
konkrétneho dévodu (§ 63 ods. 3,4), skutkové vymedzenie musi byt nezamenitelné s inym dévodom,
aby ho nebolo mozné dodato€ne menit, tzn. Ze skutkové okolnosti dévodu vypovede musia vo svojom
suhrne tvorit skutok nezamenitelny s inymi skutkami a ako celok ho mozZno subsumovat pod niektoru
zo skutkovych podstat ustanovenia § 63 ods. 1 Zakonnika prace.

58. Sud pri opatovnom posudeni skutkového stavu na zaklade dalSieho dokazovania, vychadzajuc z
citovanych ustanoveni Zakonnika prace a pravneho nazoru odvolacieho sudu (odsek 8. az 12 rozsudku),
dospel k opat k zaveru, Ze Zzalovany dodrzal vietky zakonom prepisané nalezitosti, pre danie spornej
vypovede zo diia 12. 07. 2011 a doru€enej diha 13.07.2011, z dévodu nadbytoCnosti Zalobkyne na
zaklade pisomného rozhodnutia Zalovaného zamestnavatela o organizaénych zmenach podfa § 63 ods.
1 pism. b/ Zakonnika prace, danej v ramci hromadného prepustania podla § 73 Zakonnika prace, za
splnenia hmotnopravnych podmienok podfa § 61 ods. 1 a 2 Zakonnika préace.

59. Sud vychadzal zo skuto&nosti, ktoré za nesporné oznacil v odévodneni odvolaci sud, tak ako
sU uvedené v odseku 7. tohto rozsudku a to, postup Zalovaného z hfadiska dodrzania pisomnej
formy vypovede, u¢inného doruc€enia vypovede Zalobkyni diha 13.07.2011 a skutkového vymedzenia jej
dovodu, ktorym je nadbyto&nost, z dévodu zniZenia stavu zamestnancov a zruSenia pracovného miesta
Zalobkyne, v désledku racionalizanych opatreni, na zaklade ,uznesenia akademického senatu SZU o
transformacii pracovisk VVZ SZU, ustavov a ich za&leneni do jednotlivych fakult SZU a zniZeni poctu
pracovnych miest SZU zo dna 27.01.2011“ a ,rozhodnutia Rektora SZU v Bratislave o zniZeni stavu
zamestnancov za u€elom zvySenia efektivnosti prace zo diia 05.05.2011“. Na zaklade tejto vypovede
mal pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného skong€it' uplynutim trojmesacnej vypovednej doby dha
31.10.2011.

60. Dalej sud skamal ¢&i, &i uvedenymi rozhodnutiami o organizadnej zmene, doSlo aj k zrugeniu
pracovného miesta Zalobkyne, ako aj pri¢innu suvislost medzi uvedenou organizatnou zmenou a
nadbyto&nost'ou Zzalobkyne, v pracovnej pozicii riaditelky pracoviska v Modre - Harménia.

61. Sud mal z obsahu predmetného Rozhodnutia Rektora SZU zo drfia 05.05.2011 (odsek 17. rozsudku)
za preukazané, Ze tymto rozhodnutim rektorky SZU doslo k organizaénej zmene spocivajucej v znizeni



podtu zamestnancov Zalovaného a konkrétne v UVZ SZU v Modre - Harmoénii, tzn. na pracovisku
kde vykonavala pracu Zalobkyna, o 18 zamestnancov, ktorych pracovné miesta sa zruduju (bod. 1 a
2) a kvestorovi SZU ulozila povinnost, po prehodnoteni vytazenosti kazdého zamestnanca, predlozit
menovity zoznam jednotlivych nadbytoénych zamestnancov a zruSenych pracovnych miest. Tento
zoznam vyplyva z tabulky podpisanej kvestorom SZU v Bratislave N.. T. P. dfia 30.05.2011 (odsek
19. rozsudku), v ktorej je menovite uvedena Zalobkyfia a pracovné miesto ,veduca zariadenia na
pracovisku UVZ Modra*“, ktoré sa zrusuje. Z uvedeného je zrejma pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim
rektora z 05.05.2011 a zruSenim konkrétneho pracovného miesta, ktoré vykonavala Zalobkyna, ktora
sa v dosledku tohto rozhodnutia stala nadbytocnou. Pokial su teda splnené uvedené predpoklady a
to existencia dévodu vypovede a pri€inna suvislost medzi organizaénou zmenou a nadbyto&nostou,
potom ohladom vyberu konkrétneho nadbytoéného zamestnanca, rozhoduje zamestnavatel sam, sud
neméze v tomto smere preskimat rozhodnutie zamestnavatela. Sud v8ak skuma, &i su splnené ostatné
podmienky vymedzujuce vypovedny dovod ( R 90/1967 ).

62. V tejto suvislosti sud v zmysle zaverov odvolacieho sudu, opatovne posudil €i Zalovany aj nadalej
nepotreboval zamestnanca (Zalobkyrfu), ktory by vykonaval pre neho prace dohodnuté v pracovne;j
zmluve a preto po uplynuti vypovednej doby Zalobkyne, poveril riadenim a vedenim zariadenia iného
zamestnanca (U.D. Y.). To znamena, Ze sud skumal rozdiel medzi pracovnou poziciou Zalobkyne ako
riaditefky Uu€elového zariadenia, jej pracovnou napliiou, resp. rozsahom &innosti, ktoré pre Zalovaného
vykonavala a obsahom pracovnej pozicie svedkyne Y. a €innostami, ktoré u Zalovaného vykonavala
v zmysle pracovnej zmluvy, po tom, €o bola poverend riadenim a vedenim ucelového zariadenia,
tzn. sporné tvrdenia stran o tom, ¢i Zalovany po dani vypovede z dévodu nadbyto¢nosti, prace, ktoré
Zalobkyna vykonavala potreboval alebo nie. Sud mal z vypovedi Zalobkyne a svedkyne Y. (odsek 32. a
33.) za preukazané, Ze riadiace €innosti a z nich vyplyvajuca zodpovednost za chod zariadenia, ktoré
vykondavala v zmysle pracovnej zmluvy Zalobkyna, svedkyha Y. po zrudeni pracovného miesta veducej/
riaditelky zariadenia nevykonavala v tomto rozsahu, ako Zalobkyha a jej uloha sa obmedzovala len na
sprostredkovanie pokynov kvestora. Tvrdenia Zalobkyne o zachovani &innosti u¢elového zariadenia v
tom rozsahu, ako ich zabezpeclovalo v Case, ked Zalobkyna zastavala poziciu jeho riaditelky neboli
dbkazne preukazané. Prave naopak, postupom €asu sa ¢innost' zariadenia zredukovala do tej miery,
Ze v sucCasnosti vykonava vsetky potrebné €innosti iba svedkyra Y.. Z toho je zrejmé, Ze ani tvrdenia o
uCelovosti predmetnej organizacnej zmeny nemaju ziadny zaklad. Sud nezistil skuto¢nosti odévodriujuce
zaver, ze predmetnym rozhodnutim Zalovany iba predstieral prijatie organizacnych zmien. A uvedené
poverenie zo dfia 01.11.2011 nemozno podla obsahu povaZovat ani za dohodu podfa § 54 Zakonnika
prace, ktora by zakladala u svedkyne Y. zmenu dohodnutého druhu prace, na vykon funkcie riaditelky
uCelového zariadenia.

63. Z naslednych ukonov Zalovaného, popisanych v odsekoch 18., 20 az 24. tohto rozsudku, mal
sud preukazané, Ze pred danim vypovede, Zalovany vypoved v zmysle § 74 Zakonnika prace dfa
31.05.2011 vopred prerokoval so zastupcami zamestnancov, a to ¢o do dévodu vypovede na zaklade
Informécie o hromadnom prepustani zamestnancov, C.j.: 12-411/2011 z 30.05.2011 (bod 18. rozsudku),
pricom zastupcovia zamestnancov pri rokovani boli informovani tak o hromadnom prepustani, ako
aj oboznameny s mennym zoznamom konkrétnych nadbytocnych zamestnancov, vzhfadom k ¢omu
namietky Zalobkyne sud povaZzoval za nedévodné. Zo Zapisnice zo schédze Vyboru ZO SOZ €. 4/2011
zo dna 31.05.2011 a pripojenej prezen&nej listiny vyplyva, Ze pritomni ¢lenovia Vyboru ZO SOZ, diia
31.05.2011 prerokovali dévody hromadného prepustania (racionalizaéné opatrenia) a boli oboznameni
s mennym zoznamom pracovnikov, ktorych pracovné miesta budu zruSené, z dévodu organizaénych
zmien v priebehu mesiacov jun a jul 2011. V danom pripade z predloZenych listin ( odsek 21. az
26. rozsudku) mal sud za preukazané, Zze odborovy organ prerokoval na svojej sch6dzi zamyslané
organiza&né zmeny, pri¢om zastupcovia zamestnancov nevzniesli Ziadne pripomienky. U&elom pravne;
upravy, podmieriujucej uplatnenie vypovede podla § 74 v spojeni s § 17 ods. 2 Zakonnika prace po
predchadzajucom prerokovani so zastupcami zamestnancoy, je u€ast zamestnancov na rozhodovani o
zasadnych otazkach tykajucich sa zamestnancov a ich ochrana pred pripadnym svojvofnym postupom
zamestnavatela. Preto, ak zastupcovia zamestnancov povazovali za dostatoCné tie podklady, ktoré im
boli predloZené a zrozumitefnym spdsobom vyjadrili, Ze k podmienkam hromadného prepustania a
jednotlivym krokom Zalovaného ani vo i kritériam vyberu, po¢tu a Strukture nadbytoénych zamestnancov
nemaju namietky, vyjadril pochopenie a suhlas pre nutnost realizacie takychto opatreni a konkrétne
aj so zamerom Zalovaného ohfadom pracoviska v Modre, sud to povazoval za prerokovanie v zmysle
vypovede § 74 Zakonnika prace. V danom pripade, iSlo o hromadné prepustanie so zachovanim postupu



podla § 73 Z&konnika prace a prerokovanie sa tykalo vSetkych dotknutych zamestnancov vratane
Zalobkyne, nakolko sa jednalo o rovnaky vypovedny dévod na zaklade toho istého rozhodnutia rektorky
o organizacnej zmene z 05.05.2011 a preto nebol dovod na samostatné prerokovanie kazdej vypovede,
danej pri hromadnom prepustani z toho istého dévodu. Ak by sa odborova organizacia v stanovenej
lehote nevyjadrila, zo zakona plati, Ze tato skutoénost nemd vplyv na autonémne rozhodovanie
zamestnavatela, nakolko o vypovedi nerozhoduje odborovéa organizacia.

64. Zalovany si spinil aj zakonné povinnosti vyplyvajicemu z ustanovenia § 73 Zakonnika prace, ¢o mal
sud preukazané predlozenymi listinami (odsek 23. a 24 rozsudku).

65. Ohlfadom ponukovej povinnosti iného vhodného zamestnania v mieste vykonu prace (§ 63 ods.
2 Zakonnika prace), bolo povinnostou Zalobkyne, oznagit takéto konkrétne vhodné miesto. V danom
pripade zalobkyfia neuniesla v tomto smere povinnost' tvrdenia a preto Zalovany nemal povinnost
preukazovat, Zze takymto vhodnym pracovnym miestom nedisponoval (ako to tvrdil).

66. V pripade uplatiiovanej nahrady mzdy podfa § 79 Zakonnika prace, ide o zakonny narok, ktory patri
navrhovatelovi v sume jeho priemerného zarobku (§ 134 Zakonnika prace) v pripade, Ze v konani o
neplatné skonenie pracovného pomeru sud zisti, Ze je Zaloba odévodnena.

67. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, a to v Casti uréenia neplatnosti
vypovede danej Zalobkyni podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace listom Zalovaného zo dna
12.07.2011, €.j. 12 - 592/2011-OLZ SZU a doru¢enym Zalobkyni dria 13.07.2011, ako o nahradu mzdy z
neplatne skonéeného pracovného pomeru za obdobie 12 mesiacov, spolu vo vyske 12.090,24 eur brutto
s prislusenstvom, ktorych zakonnym predpokladom je uspesny vysledok v spore o urenie neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru.

68. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

69. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

70. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

71. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom uspechu v konani podla § 255
ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému ako plne Uspesnej strane sporu priznal podla § 262 ods. 1 CSP narok
na nahradu trov konania, priCom o samotnej vyske tohto naroku rozhodne sud podla § 262 ods. 1 CSP
samostatnym rozhodnutim, vydanym vy33Sim sidnym uradnikom, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



