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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom Mgr. Michalom Kacanim, v trestnej veci obzalovaného E. E., pre precin
kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1, § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 21.03.2019 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany: ]
E. E.O.B.U. L A L. B.P Y. narodeny XX XX.XXXX R. T., trvale bytom A., H., prechodné bytom /
adresa na dorucovanie/: ubytoviha C., O. B., T.O.J.,

sa uznava vinnym, Ze

dria 17.02.2019 v Case okolo 10.45 hod. priSiel do predajne Billa, ktora sa nachadza v Bratislave na
Mostovej €. 2 a z predajnej plochy zobral 11ks kavy Jacobs v celkovej hodnote 106,59,-Eur a potom sa
pokusil vyjst von z predajne cez vchod mimo pokladni¢nej zény bez zaplatenia, avSak pred vychodom
z predajne bol zadrzany pracovnikom SBS, ¢im sa tymto konanim pokusil spolo¢nosti Billa s.r.o., so
sidlom Bajkalska 19/A, Bratislava, spdsobit celkovu Skodu vo vyske 106,59 Eur, pricom bolo zistené,
Ze obvineny sa diia 16.02.2019 v ¢ase o 11.10 hod. v predajni Billa na Racianskej ulici v Bratislave,
kradezou tovaru dopustil priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch, za ¢o mu bola difia 16.02.2019 prisluSnikom Pohotovostnej motorizovanej jednotky
krajského riaditel'stva Policajného zboru Bratislava uloZena sankcia, a to blokova pokuta vo vyske 30
Eur, blokom na pokutu nezaplatend na mieste Cislo 11176162, ktora nadobudla pravoplatnost dna
16.02.2019 a obvineny bol drfia 16.02.2018 odsudeny Okresnym sudom Bratislava Il, pod spisovou
znackou 0T/53/2018, za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona, pricom trestny rozkaz 0T/53/2018 nadobudol pravoplatnost dna 16.02.2018,

teda

- sa pokusil prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci za bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny

¢im spachal

- prec€in kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno f/,
odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, § 37 pismeno m/ Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa obZalovany pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trest so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava | bola dna 18.02.2019 v ramci tzv. ,super rychleho konania“ doru¢ena
obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | z toho istého dnia, €. k. 1 Pv 68/19/1101-4 na
obvineného E. E., pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze v $tadiu pokusu podla § 14
odsek 1, § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnej obZalobe.

Sud na podklade podanej obzaloby (po vydani trestného rozkazu a nasledne podanom odpore voci nemu
zo strany obvineného) nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom po tom, ¢o obzalovany E. E. urobil
vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, t. j. Ze je nevinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe, vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného E. E., precitanim zapisnice
o vysluchu svedka - zastupcu po8kodenej spolo¢nosti W. P. z pripravného konania postupom podla
§ 263 odsek 2 Trestného poriadku, precitanim zapisnice o vysluchu svedka Norberta Polakovi¢a z
pripravného konania postupom podla § 263 odsek 2 Trestného poriadku, prec¢itanim listinnych dékazov
podla § 269 Trestného poriadku, a to zapisnice o vydani veci, opisu kamerového zaznamu, zaznamu
o zasahu, pokladni¢ného dokladu posSkodenej spolo¢nosti Billa s.r.o., tradného zaznamu (v pripustnej
gasti - zdznam o subjektivnych zdravotnych problémoch), vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, bloku ev. €.: 11176162, pokladni€éného dokladu spolo¢nosti
Billa s.r.o., odpisu registra trestov obzalovaného, trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 0T/53/2018 zo dfia 16.02.2018, ako aj prehratim obrazového zaznamu z kamery spolo¢nosti Billa
na technickom zariadeni sidu postupom podfa § 270 odsek 2 Trestného poriadku.

VSetky vykonané dbékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presvedéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada § 2 odsek
12 Trestného poriadku, pri€om vychadzajuc z trestnopravne relevantnych zasad dékazného konania,
dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je v predmetnej trestnej veci obZalovanym kladeny za vinu, sa stal,
napifia vSetky zakonné znaky trestného &inu pomenovaného vo vyrokovej Gasti tohto rozsudku a Ze
tento skutok spachal prave obZalovany E.Z.J. E..

K vyroku o vine

Obzalovany E. E. sa v ramci svojej obhajoby branil tym, Ze je epilepticky pacient po dobu asi 4 rokov
a pred skutkom bol dva mesiace hospitalizovany. V ¢ase skutku, resp. pred jeho spachanim si mal
vybrat lieky, ktoré si ale nevybral, pricom ked neuzije ,epileptické lieky, byva dezorientovany. On nechcel
kradnut, pricom tovar, ktory si prezeral, neskryval a tento chcel nasledne vratit, avSak eSte v predajni ho
zadrzali zamestnanci SBS. Nasledne sa branil tym, Ze po tom, ¢o voSiel do predajne a si prezeral tovar
(kavu), tento si nasledne vlozil do tasky, avSak potom si uvedomil, Ze nema peniaze a tovar iSiel vratit.
Nevedel sa ale vyjadrit, kolko kavy mal vziat. Tieto kavy vloZil do tadky, avSak nasledne sa oto€il a iSiel
ich vylozit. Stale sa nachadzal pri pulte, kde ich vzal, urobil mozno tri-Styri kroky. Poukazal taktiez na to,
Ze eSte v ten den iSiel na pohotovost’ pre epileptické lieky.

Prostrednictvom obhajcu sa obZalovany okrem svojho psychického stavu branil aj tym, Ze v pripravhom
konani bolo poruSené jeho pravo na obhajobu v suvislosti s preStudovanim vySetrovacieho spisu,



nakolko obvineny sa mbze pravne a ucinne vzdat prava na preStudovanie vySetrovacieho spisu len
vtedy, ak mu bolo oznamené miesto a €as vykonania tohto ukonu a az po skon&eni vySetrovania.

Napriek popieraniu viny zo strany obzalovaného sud kons$tatuje, Zze vysledky vyplyvajuce z procesu
dokazovania jednoznaénym spdsobom a bez najmensich rozumnych pochybnosti vyluéuju akykofvek
iny zaver, nez je ten, ktory sved¢i o vine obzZalovaného za spachany skutok. V tomto smere sud uvadza,
Ze organy c&inné v tresthom konani ziskali a zabezpecili rozhodujuce dbkazy zakonnym spOsobom
a v rozsahu nevyhnutnom pre nalezité zistenie a objasnenie skutkového stavu, ktorych vykonanie
na hlavhom pojednavani preukazalo ich vzajomnu obsahovi zhodu, resp. obsahovu nadvaznost
a vzajomné dopifanie sa. Po ich vyhodnoteni bolo mozné vylugit akékolvek pochybnosti o vine
obzalovaného za spachany skutok. V danej trestnej veci boli teda produkované také usveddujuce
dbkazy, ktoré suhrnne umozriuju jediny logicky a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti odévodneny
zaver o vine obZalovaného.

Pokial ide o dokazané skuto€nosti, sud poukazuje predovietkym na vypovede svedkyne - zastupkyne
poskodenej spolo€nosti Billa s.r.o. W. P. a svedka F. H. (preCitané na hlavhom pojednavani postupom
podla § 263 odsek 2 Trestného poriadku - prokurator navrhol v obzalobe &itat vypovede menovanych
svedkov a obzalovany /a ani jeho obhajca/ po doru€eni vyzvy podla § 240 odsek 3 Trestného poriadku
tychto svedkov nenavrhol vypocut osobne), ktoré v suhrne v spojeni s listinnymi dékazmi a obrazovym
zaznamom zachytavajucim miesto €inu obhajobu obZalovaného jednoznaéne vyvracaju.

Svedok F. H. vo svojej vypovedi vyslovne uviedol, Ze v inkriminovany ¢as si ako pracovnik SBS vsimol
obvineného, ako si do igelitky uklada kavu, pri€om nasledne nepokracoval smerom k predajni, ale naspat
smerom ako sa vstupuje do predajne, priCom ho zadrzal predtym, ako opustil predajfiu, nakolko po
opusteni predajni by mohol ujst. Obvineny chcel odcudzit’ 11 ks kavy v celkovej hodnote 106,59 Eur.

SkutoCnosti uvedené menovanym svedkom potvrdzuje nielen vypoved svedkyne - zastupkyne
poskodenej spolo¢nosti W. P. (ohfadne odcudzenia 11 ks kavy Jacobs v celkovej hodnote 106,59-Eur,
nasledného pokusu obvineného prejst mimo pokladniénej zony a jeho zastaveniu pracovnikom SBS), ale
aj obrazovy zaznam z kamery zachytavajucej miesto €inu v predajni, z ktorého je jednoznaéne zrejmé,
Ze obZalovany sa v nijakom smere nesnazil vratit predmetny tovar, ktory si predtym z pultu vlozil do
tadky a nezostal v blizkosti tohto pultu, ako sa to snaZzil prezentovat’ v ramci svojej obhajoby, ale s tymto
tovarom preSiel az k miestu, kde by mohol predajifiu opustit a kde sa nenachadzala pokladniéna zéna,
pricom este predtym, ako sa mu to podarilo, bol zastaveny svedkom Norbertom Polakovi¢om.

Uvedenému napokon nasved&uje aj samotny opis kamerového zaznamu a zaznam o zasahu. Zmienené
dokazy teda jednozna&nym spbsobom obhajobné tvrdenia obZalovaného vyvracaju. Hodnota tovaru,
ktory sa obzalovany pokusil odcudzit' je dokladovana pokladni¢énym dokladom na &. I. 24.

Pokial ide o psychicky stav obZalovaného, ktory sa v ¢ase spachania skutku mal udajne odvijat’ od
toho, Ze je epileptickym pacientom, sud poznamenava, Ze z obrazového zaznamu nevyplyva absolutne
Ziadna taka skutocnost, z ktorej by bolo mozné &o i len v miniméalnej miere usudzovat na to, Ze by nejaké
ochorenie malo mat vplyv na konanie obzalovaného a uz vébec nie taka skuto¢nost, Ze by sa obZalovany
nachadzal v stave nejakej paniky. Ani zo zaznamu prislusnikov PZ nevyplyva, Ze by obZalovany uvadzal
alebo sa stazoval na nejaké subjektivne zdravotné problémy. Skuto€nost, Ze obZalovany sa iba u¢elovo
snazi vyvinit' z trestnej Cinnosti je zrejma tieZ so zretefom na to, Ze defl pred spachanim skutku sa
odcudzenim tovaru v predajni Billa dopustil priestupku proti majetku podlfa § 50 odsek 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Co satyka tvrdenia obZalovaného, Ze sa v &ase zadrzania stale nachadzal v predajni, sud uvadza, Ze toto
tvrdenie ma pravny vyznam iba vo vztahu k posudeniu vyvojového Stadia trestného €inu a vzhladom na
to, Ze pravne je skutok kvalifikovany ako pokus trestného &inu v zmysle § 14 odsek 1 Trestného zakona,
je uvedena obhajoba obzalovaného bezpredmetna. Z obrazového zaznamu v spojeni s vypovedami
svedkov je totiz jednoznacne zrejmé, Ze obzalovany sa s tovarom po predajni nepohyboval v umysle ho
zaplatit’ alebo vratit, ale jeho umysel nepochybne smeroval k odcudzeniu veci, ktoré si vioZil do tasky.
Predmetny obrazovy zaznam totiz preukazuje, Ze obZalovany bol zadrzany pracovnikom SBS tesne
pred tym, ako chcel opustit miesto predajne, a nie to, Ze sa s tovarom mienil vratit na miesto, odkial ho
vzal. Z tohto hfadiska je obhajoba obZalovaného vyvratena nad akukolvek pochybnost.



Vo vztahu k zavineniu sud iba doplifia, Ze u obZalovaného bolo preukazané umyselné zavinenie, a to
vo forme priameho umyslu (§ 15 pismeno a/ Trestného zakona), o dokumentuje preukazany spésob
spachania €inu a ostatné preukazané objektivne skuto€nosti, ktoré akykolvek iny zaver, t. j. o inej forme
zavinenia, vylucuju.

S poukazom na vykonané dokazovanie je nepochybné, Ze umysel obZalovaného bezprostredne
smeroval k prisvojeniu si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni, pric¢om s ohladom na predchadzajici postih
za priestupok (blok na pokutu nezaplatenu na mieste €. 11176162) a predchadzajuce odsudenie pre
rovnaky trestny €in (trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/53/2018 zo dia 16.02.2018),
boli vSetky zakonné (formalne) znaky pokusu precinu kradeze podfa § 14 odsek 1, § 212 odsek 2
pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona naplnené.

Sud skumal aj materidlnu stranku - materidlny znak precinu uplatiiovany ako materidlny korektiv k
formalnym znakom, a to z hfadiska posudenia v3etkych skuto¢nosti spadajucich pod kritéria upravené
v § 10 odsek 2 Trestného zakona. Pritom vychadzal z poziadavky, Ze skuto€nosti predpokladané v § 10
odsek 2 Trestného zakona je potrebné hodnotit vo svojom suhrne bez toho, aby sa niektorej pripisoval
vacsi ¢i mensi vyznam (jednej na ukor druhej). Na tomto zaklade dospel sud k zaveru, Ze konkrétna
zavaznost stihaného precinu dosahuje Trestnym zakonom vyZadovany stupefi pre vyvodzovanie
trestnopravnej zodpovednosti, t. j. stupen vySsi nez nepatrny. V danom pripade zaver o vy§3om nez
nepatrnom stupni zavaznosti je odévodneny spdsobom vykonania €inu, kedy si obzalovany vloZil do
tadky az 11 ks kavy zn. Jacobs, nasledku, ku ktorému &in smeroval, kedy v pripade dokonania &inu
by bola spésobena celkova 8koda v sume 106,59 Eur, ako aj okolnosti, za ktorych bol €in spachany
vyplyvajucich z popisu skutku s tym, Ze sa obvineny Cinu dopustil na mieste, kde jeho pocin mohol
vhimat vySsi pocet ludi. V neposlednom rade je Trestnym zakonom poZadovany stupen zavaznosti €inu
u obzalovaného uréovany aj formou a mierou zavinenia a zjavne ziStnou pohnutkou.

Sumarizujuc vSetky vySSie uvedené preukazané skuto€nosti, majuce zaklad vo vykonanych dékazoch
a v ich vyhodnoteni, povazuje sud vinu obzalovaného za preukdzanu bez akychkofvek rozumnych
pochybnosti.

Vo vztahu k poruSenia prava na obhajobu v suvislosti s hamietanym neu€innym vzdanim sa prava
obvineného na preStudovanie vySetrovacieho spisu je potrebné uviest, Ze so zretefom na obsah
zapisnice o vysluchu obvineného a obsah celého spisu by bolo mozné &isto v hypotetickej rovine
posudzovat’ iba otadzku Casu, kedy bol obvineny o moznosti preStudovania spisu upovedomeny.
Obvineny bol totiz o mieste a Case vysluchu svedkov, ako aj o mieste a Case preStudovania
vySetrovacieho spisu riadne upovedomeny, o ¢om svedCi upovedomenie na &. I. 39 a pripojena
dorucenka s podpisom obvineného. Vzhladom na skuto€nost, Ze v danej veci sa viedlo tzv. super rychle
konanie s presne stanovenymi lehotami, dokedy je potrebné pripravné konanie ukon¢it s navrhom
na kone¢né opatrenie, ma sud za to, Ze ak bol obvineny o vykonavani jednotlivych Ukonov vratane
preStudovania spisového materialu upovedomeny uz dna 17.02.2019 (je zrejmé, Zze uz pri svojom
vysluchu, ¢o vyplyva z obsahu zapisnice a datumu na doru€enke) s tym, Ze mu bol oznameny ¢as a
miesto tohto ukonu, priCom obvineny sa pri svojom vysluchu vyslovne vyjadril, Ze sa tychto ukonov
nechce zucastnit, nebolo v nijakom relevantnom smere jeho pravo na obhajobu porusené a uz vébec
nie v rovine dovolacieho dévodu podla § 371 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku (porusenie pravo
na obhajobu zasadnym sp6sobom). Obvineny mal pritom mozZnost kedykolvek po&as konania (&i uz v
ramci pripravného konania alebo v $tadiu konania pred sudom po podani obZaloby do spisu nahliadnut
a oboznamit' sa s jeho obsahom, na zaklade ¢oho sud nepovaZuje ani akékolvek Uvahy o moznom
poruSeni prava na spravodlivy proces za opodstatnené.

K vyroku o treste

V suvislosti s vyrokom o treste sid poznamendava, Ze pri ukladani trestu vychadzal z ucelu trestu
vyjadreného v § 34 odsek 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest



zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, priom su€asne prihliadal aj na ostatné
Trestnym zdkonom upravené zasady pre ukladanie trestov.

Z tohto hladiska sud mohol uloZit' trest odfiatia slobody vo vymere ustanovenej Trestnym zakonom
(§ 34 odsek 2 Trestného zakona). Dalej bol sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery povinny
prihliadat najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy (§ 34 odsek 4
Trestného zakona) a pri pokuse trestného €inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatefa pribliZilo k
dokonaniu trestného €inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo
(§ 34 odsek 5 pismeno c/ Trestného zakona).

Pre ucely vyroku o treste bol sud okrem ostatnych kritérii upravenych v § 34 odsek 4 Trestného zakona
povinny posudit aj existenciu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a vzajomny pomer medzi nimi.
Z tohto hladiska sud uvadza, Zze u obZalovaného E. E.O.B. nezistil Ziadnu z polah¢&ujucich okolnosti
upravenych v § 36 Trestného zakona, priom u neho zistil pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno
m/ Trestného zakona spocivajucu v predchadzajucom odsudeni za trestny ¢in. Na tomto zaklade sa u
obzalovaného zvysSila dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu (§ 38 odsek 4 Trestného zakona), a
to sp6sobom vypodtu upravenym v § 38 odsek 8 Trestného zakona. Upravena trestna sadzba (pdvodne
6 az 3 roky v zmysle § 212 odsek 3 Trestného zakona) tak u obzalovaného predstavuje rozpatie 1 rok
a 4 mesiace az 3 roky.

Pokial ide o konkrétnu vymeru trestu sud vychadzal z uz popisaného spdsobu spachania trestného
¢inu a z nasledku, ku ktorému ¢&in smeroval v podobe hroziacej 8kody. Vyznamnym tu je tieZ zavinenie
(priamy umysel) a ziStna pohnutka, ako aj vyvojové Stadium trestného &inu.

Co sa tyka osoby obzalovaného E. E. a moznosti jeho napravy, sud poukazuje na to, Ze menovany
obzalovany bol doposial 19 krat sudne trestany, predovietkym za majetkovu trestnu ¢innost. Naposledy
bol odsudeny zmienenym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dha 16.02.2018 sp.
zn. 0T/53/2018 na trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ktory obZalovany vykonal dfia 14.10.2018.
Vzhfadom na doterajsi Zivot obZalovaného a jeho kriminalnu minulost’ (preukazana aj s ohfadom na
zaznamy Vv jeho registri priestupkov), skuto¢nost, Ze naposledy vykonavany trest odnatia vo vymere 8
mesiacov neviedol k naprave obzalovaného, povazuje sud uloZenie trestu odfiatia slobody vo vymere
16 mesiacov (na zvySenej dolnej hranici trestnej sadzby) za dostatoény a adekvatny, zodpovedajuci
povahe a zdvaznosti trestného €inu, pre ktory je obzalovany aktualne trestne stihany v tejto trestnej veci,
prihliadajuc pritom aj na vyvojové Stadium trestného &inu (pokus), kedy k realnemu spbsobeniu nasledku
nedoslo. Akykolvek iny druh trestu, alebo trest odfatia slobody v niZSej vymere by podfa nazoru sudu
neviedol k dosiahnutiu ucelu trestu. Vychadzajuc z osoby obZalovaného je pritom zrejmé, Zze v danom
pripade neboli splnené ani podmienky pre podmiene¢ny odklad vykonu trestu odfiatia slobody v zmysle
§ 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zékona. U obZalovaného s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
nemozno dévodne oCakavat, Ze by na zabezpelenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela nebol
vykon trestu odiatia slobody nevyhnutny. Tu je namieste zdéraznit, Ze uloZeny trest si vyZaduje uz aj
dosledna ochrana spolo¢nosti pred pachanim trestnych &inov zo strany obZalovaného a pozZiadavka
na dosledné naplnenie aj represivnej funkcie trestu, vychadzajuc pritom zo zasady jednoty represie a
prevencie (tak generalnej ako aj individualne;j).

Pre vykon trestu odiiatia slobody sud obZalovaného E. E. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia v sulade s § 48 odsek 2 pismeno b/ Tresténého zakona, nakolko tento bol v
poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odiatia slobody

S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto&nosti a pravne Uvahy sudu, bolo rozhodnuté tak, ako je to
uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na
Okresny sud Bratislava I. V rovnakej lehote s obzalovanym mézu podat odvolanie v jeho prospech aj



pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny
mdbze podat’ odvolanie iba proti vyroku rozsudku o nahrade Skody.

Odvolanie ma odkladny ucinok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



