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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Davida Lindtnera a
¢lenov senatu Jitky Tropekovej a JUDr. Danice Surov€iakovej, na hlavhom pojednavani, konanom dfia
21.03.2019 takto

rozhodol:

rozhodol:
obzalovani:

1/.D.R,, F.. XX XX XXXXR. P, Q.. T. P., I. na C. pisomnosti: E. U.P,

XID. T, F.XXXXXXXXR.T,Q..T.0.H.C., 8. XXX/XX, Q..C..R. K.,
sU vinni, zZe

D. T. predvedcil D. R., aby dfia 19.02.2013 uzatvoril v Quatro finan€nom dome, Vajnorska 100, Bratislava
so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35
923 130 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru €. 4520565707, evidencné Cislo 6139953 vo vyske
3.000,- €, v ktorej sa D. R. zaviazal splatit poskytnuty uver v 60 mesacnych splatkach po 100,02 €,
pricom k zZiadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru predlozil fiktivne potvrdenie o zamestnavatelovi
a vyske prijmu od spolognosti TEPCON s.r.0., so sidlom Zahradnicka 93, Bratislava, ICO: 46 163 093,
ktoré mu zabezpedil D. T., ktorému nasledne D. R. odovzdal 2.000,- € z poskytnutého Gveru, priCom
D. R. Ziadnu splatku neuhradil, ¢im spdsobili spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom
Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 $kodu vo vyske 3.000,- €,

teda

obz.D.R.,

- vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a sposobil mu vacsiu skodu,

obz.D. T,

- Umyselne naviedol iného, aby tento vylakal od iného Gver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a spdsobi mu vacsiu Skodu,

¢im spachali

obz.D.R.,



- zlo€in Gverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/Tr. zakona

obz.D. T,
- zlo€in uverového podvodu formou u€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona k § 222 ods. 1,
ods. 3 pism. a/Tr. zakona .

Zatosa
odsudzuju:

obz. D. R,

Podla § 222 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/Tr. zak., § 38 ods. 2 ods. 3 Tr. zak., k trestu odhatia slobody
v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada
na skusSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov a zdrover uklada nad spravanim obZalovaného v skusobne;j
dobe probacny dohfad.

Podla § 51 ods. 3 pism. ¢/Tr. zak., sud obzalovanému v skuSobnej dobe zakazuje akymkolvek spésobom
kontaktovat’ obZalovaného D. T..

Obz.D. T,

Podla § 222 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/Tr. zak., § 37 pism. h/Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods.
2 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. (per analogiam), s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., k suhrnnému trestu odriatia
slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud suc€asne zruSuje vyrok o treste uloZzenom obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5T/61/2013 zo dnia 10.11.2013 ppl. 26.01.2014, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods.1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému uklada trest zdkazu Cinnosti spocivajuci v zakaze
riadit motorové vozidla v8etkého druhu na dobu 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Obzalovany D. R.:

Vzhladom k tomu, Ze sa obZalovany D. R. a prokurator sa na hlavhom pojednavani po vyhlaseni
rozsudku vzdali odvolania (rozsudok v €asti vyroku o vine a treste obzalovaného D. R. teda nadobudol
dna 21.03.2019 pravoplatnost), v zmysle § 172 ods. 2 Tr. por. rozsudok v tejto Casti neobsahuje
odbévodnenie.

Obzalovany D. T.:

Sud na hlavhom pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obzalovaného D. T. v
zmysle § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, Ze nepopiera spachanie skutku v obzalobe, postupoval
dalej podla § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g), h) Trestného poriadku a otazkami zistoval, i obzalovany
rozumie, z ¢oho je obzalovany [§ 333 ods. 3 pism. c)], ¢i bol pou€eny o svojich pravach [§ 333 ods.
3 pism. d)], ¢ rozumie pravnej kvalifikacii skutku [§ 333 ods. 3 pism. f)], &i vie, aka je trestna sadzba
za tento trestny €in [§ 333 ods. 3 pism. g)], a Ci sa dobrovolne, z vilastnej vole priznava k spachaniu
Zalovaného trestného ¢inu [§ 333 ods. 3 pism. h)]. Vzhladom k tomu, ze obzalovany pred senatom
odpovedal na vSetky otazky kladne, mohol tak senat dalej konat o rozhodovat o prijati vyhlasenia



obzalovaného. Nasledne senat po pozitivnom vyjadreni prokuratora k vyhlaseniu, uznesenim rozhodol
o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku v obZalobe a zaroven rozhodol o
tom, Ze dokazovanie v rozsahu priznania skutku obZalovanym nevykona, a vykona len dokazovanie v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vyroku o treste. Sid na hlavhom pojednavani nerozhodoval o
nahrade Skody, pretoZe o naroku na nahradu Skody bolo uz pravoplatne rozhodnuté v civilnom procese,
a to rozsudkom Okresného sudu Komarno zo diia 15.01.2018, sp.zn. 10C/218/2016, pravoplatnym dna
06.03.2018. Néasledne sa sud na hlavnom pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi vztahujucimi sa
k osobe obzalovaného ich precitanim.

Sud po oboznameni sa s kompletnym vySetrovacim spisom v ramci preskimania obZaloby rozhodol
obligatérne o vyty€eni hlavného pojednavania, kde po prijati vyhlasenia obZalovaného D. T., Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, dospel k rovhakym skutkovym a pravnym zaverom
ako obZaloba, teda Ze skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu sa stal tak, ako je uvedené v
skutkovej vete vyrokovej ¢asti obZaloby a Ze sa ho dopustil obZalovany D. T.. Su€asne sa sud v plnom
rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku ako zlo€inu Uverového podvodu formou ucéastnictva
podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/Tr. zdkona teda tak, ako ho
kvalifikovala obzaloba.

O osobe obZalovaného sud zistil, Ze bol v minulosti 14 krat trestne stihany, z toho 12 krat sudne
potrestany, prevazne pre trestnu ¢innost majetkového charakteru /z toho 6 krat pre trestny ¢in podvodu,
2 krat pre trestny Cin sprenevery, 1 krat pre trestny &in kradeze/ ako aj 4 krat pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia. Trestnym rozkazom OS BA | sp. zn. 5T/61/2013 zo dfia 10.11.2013 pravoplatnym
dna 26.01.2014 bol obZalovany uznany za vinného pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za €¢o mu bol uloZeny pefazny trest vo vymere 800.- Eur, ktorého
vykon nahradného trestu odriatia slobody v trvani 4 mesiace mu bol nariadeny so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZzenia a su€asne mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla vietkého druhu na dobu 3 roky.

Sud pri Uuvahe o druhu a vySke trestu, pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 Tr. zdkona, prihliadol na spdsob spachania €inu /okrem samotného podvodného
konania aj zneuzitie a navedenie dalSej osoby na spachanie &inu/, jeho nasledok /ku zmierneniu
zavaznosti ktorého formou nahrady Skody alebo aspon jej Easti obZalovany nevyvinul Ziadnu aktivitu/
a zavinenie vo forme priameho umyslu. Sud suc€asne prihliadol na vyrovnany pomer pritaZujicich a
polah&ujucich okolnosti z dévodu, Ze obzalovany spachal viac trestnych &inov /zlo€in podvodu podla §
222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zak., kedZe sud ukladal suhrnny trest podfa zasad na uloZenie Uhrnného trestu/ a skutoénost,
Ze sa ku spachaniu trestného €inu priznal a v pripravnom konani svoj €in olutoval. Sud tiez prihliadol na
osobu pachatela, na jeho pomery a moznost jeho napravy a v neposlednom rade aj na dobu viac ako
Sest rokov, ktora od spachaniu skutku uplynula.

Vyhodnotenim tychto skuto€nosti po vykonani hlavného pojednavania sud dospel k zaveru, Ze pre
napravu obzalovaného tak v ramci individualnej prevencie, z hladiska vychovného pdsobenia trestu na
ostatnych ¢lenov spolo€nosti ako aj na zabezpec&enie ochrany spolo&nosti, je nutné na obzZalovaného
pdsobit’ represivnym trestom odhatia slobody. UloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody
obzalovanému je navySe obligatérne z dévodu ukladania suhrnného trestu ku nepodmiene&nému
trestu odnatia slobody, ktory mu bol predtym uloZeny ako nahradny trest ku pefiaznému trestu, ktory
obzalovany nevykonal. KedZze obZalovany predmetny skutok spachal skér, ako bol sudom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, postupoval sud pri uloZeni suhrnného trestu za
vSetky jeho trestné Ciny podla zasad na ukladanie uhrnného trestu a preto mu uloZil suhrnny trest podla
ustanovenia § 222 ods. 3 Tr. zak., teda ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Sud sugasne so zruSenim vyroku o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému Trestnym rozkazom
OS BA | sp. zn. 5T/61/2013 zo dfia 10.11.2013, pravoplatnym dfia 26.01.2014, obZalovanému v zmysle
§ 42 ods. 2 Tr. zak. uloZil aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla v8etkého druhu na dobu 3 roky,
ktory mu bol ulozeny skor§im rozsudkom.

Sud pri ulozeni trestu obZalovanému vo vymere 2 roky aplikoval institit mimoriadneho zniZenia trestu
odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovene;j trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 Trestného
z&kona analogicky v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, pretoze dospel k zaveru, Ze vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu
a osobu obZalovaného, ktory na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o tom, Ze nepopiera spachanie



skutku, ktory mu je obZalobou kladeny za vinu, vzhfadom na odstup €asu, ktory od spachania skutku
uplynul, ako aj na skuto€nost, Ze obZalovany v su¢asnosti vykonava iny trest odfiatia slobody v celkove;j
dizke 9 rokov a 8 mesiacov, mozno takyto trest povazovat za dostatoény a primerany.

Sud obzalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
napriek tomu, Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného €inu nebol
vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, pretoze vzhlfadom
na okolnosti spachania trestného &inu /jeho zavaznost zvySuje fakt, Ze obzalovany na jeho spachanie
zneuzil a naviedol in osobu, aby sa tak zbavil vlastnej trestnej zodpovednosti/, a vy$8iu mieru narusenia,
nesporne vyplyvajucu z kriminalnej minulosti 12 krat sudne trestaného obZalovaného, bude v Ustave na
vykon trestu so strednym stupriom strédZenia, v ktorom aj v si€asnosti vykonava trest odnatia slobody,
jeho naprava lepSie zarucena.

Podla nazoru sudu trest, ktory bol obZalovanému ulozeny je zakonny, dostato€ny a spravodlivy a splni
svoj UCel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona.

Poucenie:

P o u & e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho vyhlasenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave.

Okresny sud Bratislava llI
v Bratislave dria 21.03.2019

JUDr.DavidLindtner
predseda senatu



