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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: V. X., N.. XX. XX.
XXXX, C. A.B. X. V. XX/X, XXX XX M. N. C., zastupeny WEBBER LEGAL, s.r.o., so sidlom Na rozhliadke
2, 831 01 Bratislava - mestska &ast Nové Mesto, ICO: 50 680 552, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava - Staré Mesto, ICO:
47 233 516, o zaplatenie 651,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Dopitia vyrok rozsudku Okresného studu Vranov nad Toplou sp.zn. 5Csp/14/2018 zo diia 25.2.2019 o
druhy odsek, ktory znie:

Vo zvySku zalobu zalobcu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 31.1.2018 domahal rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 651,50 eur, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 651,50 eur od 11.5.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. V predmetnej veci tunajSi sud rozsudkom ¢&.k. 5Csp/14/2018-125 zo dha 25.2.2019 zaviazal
Zalovaného na povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vysSke 651,50 eur, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 651,50 eur od 19.12.2017 do zaplatenia, a to v3etko v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 85%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

3. Podla ust. § 225 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
( dalej len ,,CSP*) ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o predbezne;j
vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od doruéenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze
rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti
vyrokov pdévodného rozsudku.

4. Doplnenie rozsudku méze sud vykonat bez navrhu, kym rozsudok nenadobudol pravoplatnost. Ma sa
tym na mysli, Ze do nadobudnutia pravoplatnosti pévodného rozhodnutia méa byt rozhodnuté dopiracim
rozsudkom, aj keby bol vyhotoveny alebo dorudeny aZ po pravoplatnosti. ( porovnaj Stevéek, M.,
Ficova, S.. Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016, 827 s.)



5. Sud v predmetnej veci zistil, Ze osobitnym vyrokom rozsudku vyhlasenym diia 25.2.2019 nerozhodol
o Casti naroku Zalobcu na urok z omeskania vo vyske prevysujuci 5,00 % ro¢ne zo sumy 651,50 eur od
19.12.2017 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 651,50 eur od 11.5.2016
do 18.12.2017.

6. Z predloZzenej mailovej komunikacie medzi zalobcom a Zalovanym je zrejmé, Ze Zalovany dna
12.12.2017 v &ase o0 9.15 pravnemu zastupcovi zalobcu oznamil, Ze jeho predzalobna vyzva zo dna
9.12.2017 bola v spolo€nosti zaevidovana k zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500132592.

7. Z listu Zalobcu adresovaného Zalovanému zo dna 9.12.2017 je zrejmé, Ze Zalobca od Zalovaného
Ziada, aby do 5 kalendarnych dni odo dfia dorucenia vyzvy zaplatil Zalobcovi sumu bezdévodného
obohatenia v sume 651,50 eur a urok z omes$kania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 651,50 eur od ...
(pozn. neuvedené) do zaplatenia.

8. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

9.V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

10. Podfa § 451 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Ako vyplyva z § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

12.V zmysle § 458 ods. 1 Oblianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, €¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

13. Sud rozsudkom z 25.2.2019 zaviazal Zalovaného v zmysle § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho
zakonnika aj k zaplateniu zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,00 % z dlZznej sumy odo dna
nasledujuceho po uplynuti lehoty piatich dni od doruéenia vyzvy zo dfa 9.12.2017 Zalovanému, t.j. od
19.12.2017 do zaplatenia.

14. VSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZzovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010).

15. Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie® nemozno vykladat v zmysle procesnych
predpisov. Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym
pravnym Ukonom. Pravna teédria a sudna prax za taki moznost povaZuje nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru€enim listu alebo telegramu
obsahujuceho prejav vole do bytu adresata &i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia o
uloZeni takej zasielky do postovej schranky adresat iukonu nadobudol objektivnu moznost oboznamit' sa
s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto&ne oboznamil s obsahom pravneho
Ukonu. Staci, ak mal objektivne prileZitost tak urobit.



16. Jednostranny pisomny prejav véle je ucinny voci adresatovi v okamihu, resp. diiom ocitnutia sa v
jeho dispozi¢nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom (napr. vioZenim do postove;j
schranky v mieste bydliska adreséata, ak sa tam zdrZiava). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa adresat
nedozvedel v tento defi o obsahu pravneho ukonu (Uz NS CR z 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1334/2006).

17. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as spinenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

18. Z uvedeného je zrejmé, Ze posudenie otazky okamihu splatnosti pohladavky Zalobcu je potrebné
odvodit’ od ustanovenia § 563 Obc&ianskeho zadkonnika a skuto&nosti, kedy sa prejav véle Zalobcu dostal
do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Za kvalifikovanu vyzvu k plneniu v prejednavanej veci je potrebné
povazovat vyzvu Zalobcu z 9.12.2017. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca Zalovaného vyzval na plnenie
listom zo dfia 9.12.2017 a tato vyzvu elektronickou postou (mailom) odoslal do dispozicie zalovaného.
Z elektronickej komunikécie datovanej 12.12.2017 je zrejmé, Ze Zalovany evidoval dia 12.12.2017
vyzvu o vydanie bezdévodného obohatenia a tento defi sud povaZuje za okamih, kedy sa jednostranny
pisomny prejav vole Zalobcu stal u€innym, nakolko sa ocitol v dispozi¢nej sfére Zalovaného s moznostou
adresata oboznamit’ sa s jeho obsahom, pricom Zalovany mal diznd sumu uhradit do 5 kalendarnych
dni, ktora lehota uplynula 18.12.2017 a dfa 19.12.2017 uz bol Zalovany v omeskani s uhradou sumy
bezdévodného obohatenia. Uvedend skutocnost ani nebola v konani sporna, Zalovany dorucenie vyzvy
do svojej dispoziénej sféry nepoprel. Zalobca naviac v predmetnej vyzve ani neuviedol datum, od ktorého
Ziada, aby mu Zalovany zaplatil urok z omeskania (€l. 17 spisu). Sud tak zamietol narok Zalobcu na urok
z omeskania od 11.5.2016 do 18.12.2017.

19. KedZe ide o spotrebitelski zmluvu, vySku uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obcgianskeho zékonnika a § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/95 Z.z. Ku diu 19.12.2017 bola z&kladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky vo vyske 0,00 % p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju
5,00 % roc¢ne.

20. Vo zvy$ku tak sud zamietol narok Zalobcu na urok z omeskania od 11.5.2016 do 18.12.2017 ako aj
vo vySke presahujucej 5,00 % ro¢ne od 19.12.2017 do zaplatenia.

21.V suvislosti s omeSkanim naroku z bezdévodného obohatenia sud poukazuje aj na nazor vyjadreny
v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/18/2013 zo dha 25.4.2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



