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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

M. sud v P. v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a &lenov senatu JUDr. Evy
Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu G. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. O.
G. XXX, XXX XX E. O. G., pravne zasttpeny advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému P. N. F., F. so sidlom P. XX, XXX XX V., C.: XX XXX XXX,
pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia a ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢.k. 21Csp/33/2019-127 zo dna 23.
marca 2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu Humenné, €.k. 21Csp/33/2019-159 zo
dfia 14. septembra 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (d'alej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 210,38 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne z tejto sumy od 28. 03. 2019 az do zaplatenia a to v3etko v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri¢om o
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. ,,

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 43, § 52 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, § 3
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, smernica Rady Eurdpskej unie €. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, § 255,
§ 262 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Uznesenim sp. zn. 13CoCsp/6/2020-104 zo diia 03.11.2020 Krajsky sud v PreSove ako odvolaci
sud zrusil rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 210,38 Eur s prisl.
a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze je potrebné, aby sa sud
prvej indtancie zaoberal nielen tym, i spotrebitelska zmluva ma vsetky obligatérne nalezitosti, ale aj
nezrovnalostami, ktoré vyplyvaju z uzatvarania zmluvy, a to s poukazom na body 5 a 6 uzatvorene;j



zmluvy, teda &i sa jedna o platne uzatvorenu zmluvu a v nadvaznosti na zistené zavery opatovne posudit
Zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

4.V zmysle pokynu odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie zameral na uvedené skutocnosti a zistil,
Ze nedoslo k platne uzavretej zmluve, a to prave z dévodu rozdielnych udajov uvedenych v bode 5 a
6 tejto zmluvy. V takomto pripade ma teda Zalovany ako veritel narok len na bezdévodné obohatenie,
teda na skuto€ne poskytnuti sumu zalobcovi ako diznikovi po odpo itani vratenych uhrad zo strany
zalobcu ako dlznika. Tak ako bolo uz pravoplatne rozhodnuté v prvom rozsudku, v tomto pripade sa
jedna jednoznacne o spotrebitel'ski zmluvu a aj napriek uvedenému povaZzuje tato zmluvu za neplatnu
z dbévodu, Ze nedoslo k zhode medzi zmluvnymi stranami o podstatnych podmienkach. Opatovne
konstatoval, Ze tato zmluva obsahovala aj neprijatefné zmluvné podmienky o ktorych bolo rozhodnuté uz
prvy rozsudkom a taktiez zmluva nespinala vSetky zaleZitosti podla zakona o spotrebitelskych Gveroch, a
teda aj keby bola platne uzatvorena, povazovala by sa za bezuro€nu a bez poplatkov a Zalovany by malo
ako veritel znova narok len na vydanie bezdévodného obohatenia. Vo vztahu k vyske bezdbévodného
obohatenia ktoré namietal Zalovany uviedol, Ze zistil, Ze Zalovany ako veritel v skutonosti realne
poskytol Zalobcovi ako diZznikovi uver vo vySke 1.001,83 Eur, napriek formalne schvélenej vyske 1.170,-
Eur, pricom Zalobca doteraz zaplatil Zalovanému veritefovi sumu 1.212,21 Eur. Na strane Zalovaného
veritela tak vzniklo bezdévodné obohatenie vo vysSke 210,38 Eur. Pri zistovani vySky bezdévodného
obohatenia vychadzal z listinného dbkazu, a to listu zo dia 20.12.2018, ktory vypracoval samotny
Zalovany a ktory zaslal Zalobcovi. Co sa tyka uroku z omeskania, vzhfadom na prijaty pravny zaver
Krajského sudu v PreSove priznal Zalobcovi aj zakonné uroky z omeSkania z dlznej sumy, ktoré zacinaju
plynut podla Ziadosti zalobcu na druhy deri od doruéenia zaloby, ktora sa poklada za vyzvu sudu.

5. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vodi zalovanému
v celom rozsahu, priom o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v €asti uloZzenej povinnosti zaplatit
Zalobcovi sumu 201,38 Eur s prisl.. Odvolanie pravne odévodnil § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Uviedol, Ze napriek tomu, Ze v priebehu
konania predlozil prehlad uhrad Zalobcu a napriek tomu, Ze vysvetlil obsah potvrdenia, sud vychadzal len
z potvrdenia zo dfia 20.12.2018. Namietal, Ze Zalobca nepredlozil jediny dékaz o tom, Ze by uhradil sumu
1.212,21 Eur. Poukazal na to, Ze z jeho stanoviska zo dfia 20.12.2018 vyplyva, Ze v pripade troch splatok
mu bol poskytnuty odklad, a teda o tieto bol prediZzeny splatkovy kalendar, pricom odlozené splatky sa
odkladom stali splatkou s nulovou hodnotou a takto st aj nim evidované. Zalobca tak reélne uhradil
16 splatok a Cast’ splatky €. 25 vo vySke 21,10 Eur. Splatky €. 6 - 8 eviduje ako neomeskané splatky
a v liste zo dria 20.12.2018 sa neuvadza, Ze vSetky tam uvedené splatky su uhradené v sume 62,69
Eur. Opatovne predlozil rozpis prehladu thrad, z ktorého vyplyva, Ze spolu bolo uhradenych 1.024,14
Eur. Poukazal na to, Ze predlozZil dostatok dokazov a vecne zrozumitelné vysvetlenie, ktoré sud ani
nevyhodnotil, ¢o je poruSenim povinnosti sudu vysporiadat sa s vyjadrenim sporovej strany, vyhodnotit’
dbkazy a riadne oddvodnit' skutkové zavery. Namietal, Ze zaver prijaty suidom odporuje zakladnym
principom dokazovania, spdsob jeho vyberu dékazov je nepreskiumatefnym, rovnako ako aj to, z akého
dbvodu sa prehfadom Uhrad nezaoberal. Paradoxne, odévodnenie rozsudku je identické ako v pripade
zruSeného rozsudku. Namietal, Ze zo Ziadnej Casti rozsudku nevyplyva, ako sa vysporiadal s vysvetlenim
samotného obsahu potvrdenia, s prehfadom prijatych uhrad a s argumentaciou o odklade troch splatok,
ktoré neboli uhradené. Rovnako napadol zavery sudu aj pokial ide o konstatovanie vzniku bezdévodného
obohatenia. V tomto smere poukazal na rozhodnutia Ustavného sidu SR. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok, Zalobu zamietol a priznal mu pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. Zaroven si
uplatnil aj narok na nahradu trov za odvolacie konanie a trovy pravneho zastupenia.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného, pricom jednotlivé
argumenty maju charakter fabulécii a nezodpovedaju skutkovému a pravnemu stavu. StotozZnil sa s
argumentaciou sudu obsiahnutou v bodoch 11.- 12. odévodnenia napadnutého rozsudku, v zmysle
ktorého pri urCeni vySky bezdévodného obohatenia vychadzal z listinného dékazu vypracovaného
samotnym Zzalovanym. Uviedol, Ze Zalovany nepredlozil jediny dOkaz, ktorym by preukazal svoje
tvrdenia, pricom prave Zalovany vo svojich tvrdeniach uvadza rozdielne sumy, ktoré mal uhradit.
Dékaz o tom, Ze na predmetny Uver uhradil sumu 1.212,21 Eur predloZil spolu so Zalobou, priCom
tento dékaz bol vyprodukovany samotnym Zalovanym ako odpoved na jeho Ziadost. Procesny postup
Zalovaného zaroven povazuje za rozporny s principom rychlosti a hospodarnosti konania, kedZe iba



vedie k nedévodnym prietahom v konani a uz v poradi druhé odvolanie ma znaky zneuzitia prava, omu
neprinalezi pravna ochrana. Sud prvej inStancie vznik bezdévodného obohatenia od6évodnil v bodoch
9. - 10. odévodnenia. Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

8. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania, nespravnym skutkovym
zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord oddvodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

14. Zalovany e$te namietal, Ze konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Tu odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia
v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avsak len
za predpokladu, ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato ina vada vsak v
posudzovanom spore odvolacim sidom zistena nebola.



15. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud nezistil
naplnenie ani tejto odvolacej namietky.

16. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

17. Z podaného odvolania Zalovaného vyplyva, Ze tento namieta zavery sudu prvej inStancie, avsak nie
do zistenej neplatnosti uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy medzi nim a Zalobcom ako spotrebitefom, ale
namieta zistenia a zavery sudu prvej indtancie tykajuce sa zistenej vySky bezdévodného obohatenia.
S namietkami Zalovaného uvedenymi v podanom odvolani nesuhlasil Zalobca, preto odvolaci sud
sa v ramci odvolacieho prieskumu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie primarne zameral na
preskumanie sudom prvej indtancie zistenej vySky bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného.

18. Predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh zmluvy musi byt
prejavom vble smerujucej k uzavretiu zmluvy, musi byt adresovany a urcity. V&asné vyhlasenie
osobou, ktorej bol navrh uréeny, a z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu. Ide o
jednostranny adresovany pravny ukon adresata navrhu, ktorym akceptuje navrh (ofertu) v jeho celom
rozsahu (obsahu), a tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy. Forma tohto v€asného vyhlasenia nie
je predpisana, okrem pripadov, ked ju uréuje zakon alebo dohoda ugastnikov. Platnym prijatim navrhu
na uzavretie zmluvy je zmluva uzavreta a nadobuda ucinnost. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati ndvrhu na uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh
adresata povodného navrhu a sucasne plati, Ze takyto prejav vOle je aj odmietnutim navrhu (oferty).
Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na zdklade konsenzu zmluvnych stran.

19. Odvolaci sud uvadza, Ze proces uzatvarania zmlav je mozné rozdelit na fazu navrhu a na fazu jeho
akceptécie, ale stale musi ist o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien. Ak nie je navrh akceptovany
v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou. Ani pripadna zmluvna vofnost a
mechanizmus vzniku zmlav, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore so zdkonom upravujucim uzatvaranie
zmlav, nemdze mat za nasledok vznik platnej zmluvy.

20. Vzhladom na vySSie uvedené, odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil
neplatnost uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy, a to pre rozdielnost Udajov uvedenych v bode 5 zmluvy
(udaje o poZzadovanom revolvingovom uvere) a v bode 6 zmluvy (udaje o schvalenom revolvingovom
avere). Zalovanému bol tak predostrety novy navrh na uzavretie zmluvy a to bez toho, aby Zalovanym
doslo k prijatiu tohto nového navrhu. Ak Zalovany mal v idmysle poskytnut Zalobcovi uver na zaklade
podmienok inych ako boli uvedené v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru, mal uzavriet zmluvu,
obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky. Nemohlo sa to udiat iba formou vyplnenia udajov ¢l. 6
zmluvy.



21. K pisomnému prijatiu nového navrhu zo strany Zalovaného nedo$lo, a preto ani zmluva o
revolvingovom uvere platne vzniknut nemohla. Spravne tak sud prvej inStancie uzavrel, Ze k plathnému
uzavretiu zmluvy nedoSlo, a teda medzi sporovymi stranami vznikol reZzim bezdévodného obohatenia,
t.j. sporové strany su si povinné vydat to, €o si vzajomne plnili.

22. Vo vztahu k vySke bezdévodného obohatenia, mozno uviest, Ze z vykonaného dokazovania sudu
prvej inStancie vyplynulo, Zze Zalovanym schvalena vyska uUveru bola 1.170,- Eur, avSak Zalovany
poskytol Zalobcovi realne sumu 1.001,83 Eur, kedZe okamzite doslo k zapocitaniu poplatku, priCom
uvedené zistenie sudu prvej indtancie nebolo Zalovanym namietané. Z vykonaného dokazovania sudu
prvej instancie dalej vyplynulo, Ze Zalobca z takto poskytnutého uveru vratil Zalovanému splatky v
celkovej vyske 1.212,21 Eur, ¢o mal sud prvej inStancie preukazané na zaklade listinného dbkazu
predloZzeného zalovanym v podanej Zalobe, a to listom zo dfia 20.12.2018 ozna¢enym ako ,Odpoved
na Ziadost® vyhotovenym samotnym Zalovanym. Z uvedeného listu vyplynulo, Ze Zalobca ku dfiu
vyhotovenia listu uhradil Zalovanému 19 splatok v 100% vyske, pricom vySka mesacnej splatky bola
62,69 Eur a splatku €. 20. mal uhradenu vo vySke 21,10 Eur, teda ku dfiu vyhotovenia uvedeného
listu Zalovanému vratil sumu vo vyske 1.212,21 Eur. Zalovany tak v priebehu odvolacieho konania
ako aj v priebehu prvoinstanéného konania spochybnil uvedena vySku uhrad, avSak nepredlozil Ziaden
dokaz, ktory by preukazoval pravdivost’ jeho tvrdeni. Odvolaci sud poukazuje na to, ze Zalovanym
uvedeny tabulkovy prehlad dhrad Zalobcu v konani ako dékaz nemézZe obstat, pretoze objektivne
nepreukazuje skutoné vysky a pocty uhrad, ale ide len o Zalovanym reprodukovany prehfad uhrad,
ktory nie je mozné verifikovat. Z uvedeného dévodu tak mozno konstatovat, Ze Zalovany neuniesol
bremeno tvrdenia a nepreukézal, Ze Zalovany uhradil na poskytnuty aver menej, ako tvrdil a preukazal
samotny Zalobca. Na zaklade uvedeného tak mozno konstatovat, Ze sud prvej indtancie v tomto smere
spravne zistil skutkovy stav a pri uréeni vysky bezdévodného obohatenia spravne vychadzal z rozdielu
medzi vyskou Zalobcom vratenych splatok a sumou reélne poskytnutého Uveru zo strany Zzalovaného
(1.212,21 - 1.001,83 = 210,38), kde rozdiel predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného,
ktoré je povinny vratit Zalobcovi, kedZe tento vratil na Uver viac ako mu bolo poskytnuté a vzhladom
na kon&tatovanu neplatnost’ uzatvorenia zmluvy, sporové strany si su povinné vydat to, €o si navzjom
plnili. Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zaviazal Zalobcu aj na zaplatenie
zakonného uroku z omesSkania, pricom spravne urcil aj datum, od ktorého Zalobca pozadoval priznat
tento zdkonny urok z omeskania.

23. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

24. Na z&klade vy$Sie uvedeného preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1C.s.p.a§2550ds. 1 C.s.p., tak Ze UspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 C.s.p..

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



