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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Dedkovej a sudcov JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec
Kralové, Ceska republika, ICO: 24 785 199, zastipeny Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom
Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému: T. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom XX. E. XXXX/XX, XXX XX F. F., zastupeny JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Zamocka
36, 811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365, o zaplatenie 8.787,98 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 9Csp/69/2016-137 zo dria 21.03.2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v prvom a trefom vyroku potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ktoré mu
je povinny zaplatit zalobca v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatenia 8.483,98 Eur s urokom z omes$kania vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 8.598,80 Eur od 24.06.2015 do 29.04.2017, zo sumy 8.446,80 Eur od 30.04.2017 do
30.05.2017, zo sumy 8.294,80 Eur od 31.05.2017 aZ do zaplatenia (prvy vyrok), v prevySujucej Casti
konanie zastavil (druhy vyrok) a Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 93 % (treti vyrok).

1.1 Z jeho dbvodov vyplyva, Ze Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 8.787,98 Eur s
urokom z omeskania 8,05 % rocne od 26.06.2015 aZ do zaplatenia, pretoze jeho pravny predchodca,
Slovenska sporitelfia, a.s., uzatvoril so Zalovanym dfia 05.11.2012 zmluvu o splatkovom uvere o
poskytnuti uveru vo vyske 6.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 120 mesacénych splatkach
po 119,41 Eur. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ Gver riadne a v&as, po predchadzajice;j
vyzve pravny predchodca Zalobcu vyhlasil predéasnu splatnost Gveru ku dfiu 03.06.2015. Zalovany
nespochybnil, Ze uhradil ku dfiu 18.06.2015 celkom sumu 774,19 Eur. Z dévodu uhrad Zalovaného zo
dfia 29.04.2017 v sume 152,- Eur a dia 30.05.2017 v sume 152,- Eur vzal Zalobca Zalobu spat’ v Casti
istiny 304,- Eur s prisluSenstvom a okresny sud v zmysle §145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) v tejto Casti konanie zastavil. Po &iastoénom spéatvzati Zaloby
podanim zo dfia 21.09.2017 zostala predmetom sporu suma 8.483,98 Eur s Urokom z omeskania 8,05
% ro€ne zo sumy 8.598,80 Eur od 24.06.2015 do 29.04.2017, zo sumy 8.446,80 Eur od 30.04.2017 do
30.05.2017 a zo sumy 8.294,80 Eur od 31.05.2017 aZ do zaplatenia.

1.2 Po vzneseni namietky premli€ania (§101, §103 zakona €.40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, dalej
aj ,0Z") Zalovanym a spochybneni platného a u€inného postupenia pohfadavky na Zalobcu v zmysle
§92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,z.&. 483/2001 Z.z.“) Zzalovany namietol aj



osobitné nedojednanie opravnenia vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru v ¢lanku 10 Zmluvy s odkazom
na v8eobecné obchodné podmienky, ktoré navySe Zalobca predkladal ucinné az od 01.01.2015 (k
uzavretiu zmluvy doslo 05.11.2012). Zalovany nesporne zaplatil z poskytnutého Gveru sumu 774,19 Eur,
pricom posledna splatka mala byt pred zosplatnenim uhradena v maji 2013.

1.3 Okresny sud predmetny vztah posudil ako spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia §52 a nasledujuce
OZ, ako aj zakon o spotrebitelskych Uveroch &. 129/2010 Z.z., u€inny v Ease uzatvorenia zmluvy.
KonSstatoval, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti, vyZzadované v §9 ods. 1, 2 z.€. 129/2010 Z.z.; v bode
10 si jej u€astnici platne dohodli moznost’ mimoriadnej splatnosti pohladavky v pripade jej nesplacania
riadne a v€as, ktoré dojednanie bolo su¢astou zmluvy a Zalovany ho dfia 05.11.2012 podpisal. Hoci
sa nejednalo o individualne dojednanie, lebo bolo na predtlaenom formulari zmluvy, nepredstavovalo
neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe ustanovenie §565 OZ takéto dojednanie umozhovalo.

1.4 Okresny sud, zaoberajuc sa predovSetkym vecnou aktivnou legitimaciou Zalobcu, na ktorého mala
prejst pohfadavka pbévodného veritela Slovenskej sporitefne a.s. - banky na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky na Zalobcu ako na nebankovy subjekt v zmysle §92 ods.8 z.€. 483/2001 Z.z., uzavrel, Ze aj
po aplikacii (vzhfadom na spotrebitel'sky charakter zmluvy na dany vztah) ustanovenia §53 ods. 9 OZ
ma za to, Ze doslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu; pravny predchodca Zalobcu listom
zo dfia 14.05.2015 upozornil Zalovaného na omeskanie s platbami dojednanych splatok s moznostou
uplatnenia prava podfa §565 OZ, t.j. prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky; vyzva bola doru€ovana na adresu trvalého bydliska Zalovaného, na ktorej sa aj v su€asnej
dobe zdrZiava; na tuto adresu bolo zaslané aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia
04.06.2015. Aj ked vo vyzve absentuje urenie, s ktorou splatkou bol Zalovany v omeskani, nebolo
sporné, Zze v omeskani so splatkami bol Zalovany minimalne od maja 2013, t.j. po dobu dvoch rokov.
1.5 Sud mal za to, Ze vyzva zo diia 14.05.2015 nemdzZe v sebe subsumovat vyzvu, ktord zakonodarca
vyzadoval dorugit diZznikovi pévodnym veritefom pred postipenim pohlfadavky na iny subjekt v zmysle
§92 ods. 8 z.€. 483/2001 Z.z.. Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze vyzva sa ma tykat pohladavky,
ktord ma byt predmetom postupenia, t.j. v danom pripade celej zosplatnenej pohladavky. Dorucenie
takejto vyzvy po pred€asnom zosplatneni Zzalobca netvrdil ani o tom nepredlozZil ddkaz napriek tomu,
Ze Zalovany vo svojom pisomnom podani zo diia 10.10.2017 tuto skuto&nost namietal. Zalobca
nepreukazal svoju vecnu aktivnu legitimaciu v spore, preto okresny sud Zalobu zamietol.

1.6 Namietku preml€ania vyhodnotil ako nedévodnu, pretoze pokial aj z pripojenych listinnych dékazov
nemozno zistit, pre ktoru konkrétnu splatku nastal zro€ny cely dlh, nie je mozné si vykladat toto zdkonné
ustanovenie tak, Ze pociatok behu vSeobecnej trojrocnej premliacej doby ma zaclat plynut vtedy, ked
toto pravo mohlo byt vykonané prvy raz. Sud prvej inStancie sa stotoznil s argumentaciou zalobcu v
tom smere, Ze je na veritelovi, kedy si toto pravo, vyplyvajuce z dohody, uplatni. Zo znenia §103 OZ
vyplyva pociatok behu premli€acej lehoty - zro€nost’ splatky, pre ktorej neuhradenie nastala pred¢asna
zro€nost dlhu.

1.7 O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa §255 ods. 1 a §256 ods.1 zadkona €.160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj ,C.s.p.“) s tym, Ze procesne zavinil iastoéné zastavenie
konania Zalovany (uspech 96,5 %, neuspech 3,5 %).

2. Proti prvému a tretiemu vyroku rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
podla §365 ods.1 pism. d), f), h) C.s.p.. Pravny predchodca Zalobcu pred postupenim pohladavky splnil
obidva zakonné predpoklady, a to doru€enie vyzvy k omeskaniu a nasledné ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti. PredloZené doklady preukazuju jeho aktivne konanie, smerujuce k naplneniu
zakonnych predpokladov, spojenych s postupenim pohladavky.

2.1 Ustanovenie §92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. vo svojom zneni neuvadza ¢asovu hranicu, danu
pisomnou vyzvou banky, spojenou s omeSkanim dlZnika. Preukazal odoslanie vyzvy pred zosplatnenim
dihu, ktoru zaslal na adresu Zalovaného. Poukézal na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
27Co0/5/2017 zo dna 16.08.2017.

2.2 V suvislosti s neplatnym postupenim pohladavky poukazal na Nalez Ustavného sudu SR sp.zn.
I. US 242/2007 zo dha 03.07.2008. Splnil podmienky v zmysle §92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. s
poukazom na §89 ods. 1 uvedeného zakona, ktoré pripusta Upravu vztahov medzi bankou a klientom
odchylne od ustanoveni daného zakona, pricom zakon predmetnu odchylku nevylu€uje; zmluvné strany
si dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného zakona. Ak si zmluvné strany vymienili vo vztahu
k postupeniu pohlfadavky upravu odliSnu od zakonného ustanovenia, takato dohoda je podla §89 ods. 1
zakona ¢&. 483/2001 Z.z. pripustna. Zalobca listinnymi dékazmi preukazal, Ze Zalovany bol v omeskani
viac ako 90 dni, ktoré zacalo, plynulo a trvalo aj po doru€eni relevantnych pisomnosti Zalovanému. Sud



prvej inStancie v odévodeni rozsudku neobjasnil, akych skutoCnosti povazoval ustanovenie §92 ods. 8
za predpoklad zdkonnych podmienok pre platné postupenie pohladavky.

2.3 Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9Co/20/2016 zo dna 02.05.2017
a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoSr/3/2017 zo dna 25.05.2017. Proces
postupenia povazuje za platny, neodporujuci zakonnym ustanoveniam.

2.4 Ustanovenie §92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. neustanovuje povinnost banky spoc€ivajucej v
dorucovani dalSej vyzvy po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu. Vyzva po zosplatneni pohladavky
by bola nadbytoénd, kedZe by Zalovaného oboznamovala s tymi istymi skuto¢nostami, ako vyzva
pred zosplatnenim pohladavky. Samotné odoslanie vyzvy pred zosplatnenim pohladavky je splnenim
informaénej povinnosti banky vo vztahu k diZznikovi, Ze je so splacanim svojho dihu v omeskani, preto
nie je potrebné po zosplatneni pohladavky opatovne vyzyvat diznika na splnenie svojho zavazku.

2.5 Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanie Zalobcu povazuje za nedévodné, so
skuto&nostami v fiom uvedenymi sa nestotoZfiuje, ma za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vychadza
zo spravneho pravneho posudenia merita veci, sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych
doékazov k spravnym skutkovym zisteniam. Zalobca nepreukazal aktivnu vecnu legitiméaciu, nepreukéazal
dorucenie vyzvy jeho pravnym predchodcom Zalovanému. V suvislosti so zalobcovym odvolanim sa na
uznesenie Krajského sudu v Trencine sp.zn. 27Co/5/2017 zo dnia 16.08.2017 poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo 147/2017 zo dia 24.04.2018. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
postupenie pohladavky za neplatné z dévodu nedodrzania podmienok postupenia pohladavky.

3.1 Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zaviazal
Zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla §34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§379 C.s.p. zdbvodov vymedzenych v odvolani podfa §380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej asti prvého a tretieho vyroku podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6. V zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i v konani doSlo k vadam, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§380 ods. 2 C.s.p.).

8. Odvolanie nie je dbvodné. Sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav zodpoveda obsahu spisu,
jeho skutkové a pravne zistenia vyplyvaju z listin, ktoré tvoria sucast’ spisu.

9. Uzavretu zmluvu o splatkovom uUvere odvolaci sud povazuje za zmluvu spotrebitelsku tak, ako
to spravne uzavrel aj sud prvej inStancie a nespochybnil ani Zalobca. Pravny predchodca Zalobcu
ako pravnicka osoba poskytol v ramci predmetu svojho podnikania uver zalovanému, ktory nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Predmetom zmluvného vztahu bolo
poskytnutie bezu&elového spotrebného uveru.

10. V suvislosti s namietkou Zalobcu o tom, Ze ustanovenie §92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. vo
svojom zneni neuvadza ¢asovu hranicu, danu pisomnou vyzvou banky, spojenou s omeskanim diznika,
odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/147/2017
zo dna 24.04.2018, v ktorom najvys8i sud konS$tatoval, Zze ,Zarovef dalSimi zo zakona o bankach



vyplyvajucimi skutoénostami (podmienkami) je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diznikovi
(v omeskani) a nasledné diznikovo nepretrzZité omeSkanie dih&ie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne
podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu
(nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku. V pripade, ak by neboli spinené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zdkona o bankach
pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so
zakonom (v tomto pripade so zdkonom o bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle §525 ods.
2 OZ vyluCené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle §39 Obcianskeho zakonnika“.
Z uvedeného oddvodnenia rozsudku tak jednoznacne vyplyva, Ze musi ist o omeskanie dlZznika po
preukazanom zaslani vyzvy, a nie akékolvek omeskanie o 90 kalendarnych dni.

11. Podla ustalenej sudnej praxe pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne
postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatiiovany narok, uplatneny Zalobou v
sporovom konani; skiumanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran konania nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie vZdy k zamietnutiu
jeho Zaloby. Aktivnu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut’ aj postipenim pohladavky, ktora
je predmetom konania.

12. Podmienky pre postupenie pohladavky banky alebo pobocky zahrani€nej banky na tretiu osobu su
upraveneé v §92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., pricom uvedené ustanovenie je vo vztahu k ustanoveniu
§524 Obcianskeho zakonnika, upravujuceho postupenie pohladavky, pravnou normou lex specialis,
ktora sa uplatni prednostne. Dodrzanie zakonnych podmienok, stanovenych v §92 ods. 8 zdkona &.
483/2001 Z.z. pre postupenie pohladavky banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky v pripade, ak banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky nedisponuje suhlasom klienta s postipenim pohladavky, ktori ma
voci klientovi, je predpokladom platného postupenia pohladavky bankou, alebo pobo&kou zahrani¢nej
pobocky na tretiu osobu. KedZe v prejednavanej veci pravnym predchodcom Zalobcu bola banka, sud
prvej indtancie spravne zistoval, &i pri postipeni pohlfadavky na Zalobcu boli dodrzané podmienky
ustanovené zakonom ¢&. 483/2001 Z.z., teda, ¢&i postupenie pohladavky bolo platné.

13. V zmysle ustanovenia §92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. spésobilym predmetom postupenia méze
byt iba pohlfadavka alebo jej East’ za predpokladu predchadzajiucej pisomnej vyzvy banky a skuto€nosti,
Ze klient banky je napriek vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v
Case postupenia pohladavky. Nepreukazanie tychto skutonosti ma za nasledok nepreukazanie aktivnej
legitimacie postupnika (Zalobcu). Zalobca takuto pisomnu vyzvu banky Slovenskej sporitelne, a.s. v
prejednavanej veci nepredloZil, v désledku ¢oho takéto postupenie pohladavky je neplatné v zmysle §39
Obgianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky, ktorou je
pisomna vyzva banky klientovi na plnenie pefiazného zavazku, s ktorym je klient nepretrzite dlhSie, ako
90 kalendarnych dni v omeskani.

13.1 Tvrdenie Zalobcu, Ze vyzva po zosplatneni pohladavky by bola nadbytoéna, kedZe by Zalovaného
oboznamovala s tymi istymi skuto€nostami ako vyzva pred zosplatnenim pohladavky neobstoji, pretozZe,
ako to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie, za vyzvu podla §92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. nie
je mozné povazovat vyzvu k omeskaniu v zmysle §53 ods. 9 OZ, ktora je len oznamenim omeskania so
splacanim pohfadavky Zalovanému. V pisomnosti sa neodkazuje na postup podla §92 ods. 8 zédkona €.
483/2001 Z.z.. Spotrebitel musi byt vo vyzve upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok,
na volu banky postupit pohladavku a na moznost zvratit postupenie. Zalobca v konani nepreukéazal, ze
by jeho pravny predchodca pred postupenim pohfadavky taku vyzvu Zalovanému zaslal.

13.2 KedZe Zalobca pred sudom prvej intancie a ani v odvolacom konani nepreukazal doru€enie vyzvy
Zalovanému v zmysle §92 0ds.8 zdkona, sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked Zalobu z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol.

14. Neddvodna je aj odvolacia ndmietka ohfadom pouZitia ustanovenia §89 ods.1 zakona €.483/2001
Z.z.. Citujuc toto zakonné ustanovenie zalobca opomenul nielen na poznamky pod &iarou, odkazujuce
na v8eobecné ustanovenia o spotrebitelskych vztahoch (§2 ods.3, §53 ods.1,4 OZ a dalSie), ale aj na
skutocnost, Ze nie dojednanie o moznosti vyhlasit mimoriadnu splatnost’ (I. bod 10 zmluvy, &.I. 4 pv),



ale samotny postup a spdsob vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pravnym predchodcom Zalobcu nebol
v prejednavanej veci suladny so zakonom o bankach (§92 ods.8).

15. Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej
Casti prvého a tretieho vyroku podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255
ods. 1 C.s.p. podla pomeru Uspechu stran sporu v odvolacom konani. Zalovany bol v odvolacom konani
uspesdny, preto mu odvolaci sud priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
instancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



