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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Klenkovej PhD. a JUDr. Jany BureSovej, v pravnej veci zalobcu D. D., P.. XX. XX.XXXX,
X. Y. D. XXXX/XX, XXX XX E., pravne zastipeného: JUDr. Mariou Jen&ovou, advokatkou so sidlom
Hlavna 111, 080 01 PreSov proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vydke 1.913,51 eura s prisluSenstvom, takto o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 29C/124/2016-56 zo dna 03.10.2018,

rozhodol:

Odmieta odvolanie voc&i zamietavému vyroku.

Potvrdzuje rozsudok v €asti vyhovujuceho vyroku v rozsahu sumy 1.894,75 eura s 5 % urokom z
omeskania roCne zo sumy 1.894,75 eura od 27.4.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySku vyhovujuceho vyroku meni rozsudok tak, Zze zalobu zamieta.

Priznava zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania
v rozsahu 83,46 % s tym, Ze o vysSke trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej aj len ,sud prvej inStancie”) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 894,75 Eur s 8 % urokom z omeSkania ro¢ne od
27.4.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
lll. Priznava zalobcovi voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 98 %. “

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany sa Zzalobou, sidu doru¢enou 14.04.2016, domahal
toho, aby sud ulozZil Zalovanému zaplatit mu sumu 1.913,51 eura s prisluSenstvom ako bezdévodné
obohatenie. Uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel pod €islom XXXXXXXXXX dfia 26.08.2010 Zmluvu o
poskytnuti revolvingového uveru vo vySke 1.500 eur. Celkova Ciastka, ktori mal na Uhradu averu
Zalovanému zaplatit, predstavovala 3.375,54 eura. V konani, ktoré bolo vedené na Okresnom sude
PreSov pod sp.zn. 10C/189/2015 bolo rozsudkom z 27.01.2016 vSak konStatované ze zmluva bola
neplatna pre nedodrzanie pisomnej formy a absenciu nalezitosti vyZzadovanych zakonom neuvedenim
terminu konecnej splatnosti Uveru, v désledku ¢oho uver mal byt bezuroény a bezpoplatkovy. Kedze



Zalovanému zaplatil sumu 3.857,76 eura a Uverové prostriedky boli mu poskytnuté vo vyske 1.944,25
eura, rozdiel predstavuje bezdévodné obohatenie.

Sud konstatoval, Zze Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalovany €erpal nielen Uver, ale aj
revolving vo vyske 678,76 eura. Z uvedeného dovodu je pochybna vySka bezdévodného obohatenia.
Okrem toho vzniesol namietku premliania uplatneného naroku.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorend bola zmluva ako
uviedol Zalobca v Zalobe, na zaklade ktorej bol Zalovanym Zalobcovi poskytnuty Uver vo vySke 1.284,25
eura dna 02.09.2010 a dia 21.09.2012 dalSia suma 678, 76 eura. Z karty klienta vyplyva, Ze Zalobca
Zalovanému realizoval platby titulom splatok uveru v celkovej vySke 3.857,76 eura. Rozdiel medzi
Zalobcom prijatymi prostriedkami od Zalovaného, spolu vo vyske 1.963,01 eura, a sumou uhrad Zalobcu
v prospech zalovaného, €o bolo 3.857,76 eura, predstavuje Ciastku 1.894,75 eura, ktora je sumou
bezdévodného obohatenia kedZe v konani 10C/189/2015, v ktorom sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi
domahal zaplatenia sumy revolvingového Uveru bolo zistené, Ze uver bol bezuro&ny a bezpoplatkovy.
Namietku preml€ania Zalobou uplatneného naroku vyhodnotil sud prvej inStancie s odkazom na
rozhodovaciu prax senatov Krajského sudu v PreSove tak, Ze Zalobou uplatneny narok nebol premi€any.
Subjektivna premli€acia doba za&ala plynut po tom ako sa zalobca oboznamil s pravnym posudenim veci
zvolenym pravnym zastupcom, a €o sa tyka objektivnej premiacej doby, vychadzal z preml€acej doby
10 rognej. Zalovany je obchodnou spoloénostou, ktora poskytuje spotrebitelské Gvery na profesionalnej
baze, preto sa predpoklada vysSia odborna uroven a zodpovednost za poruSenie zmluvnych povinnosti.
V predmete svojej Cinnosti ma poskytovanie uverov, jeho povinnostou bolo preto poznat’ a dodrziavat
pravne predpisy vztahujlice sa na poskytovanie Uverov. Zalovany ako odborna organizacia pri
uzatvarani zmluvy kona evidentne umyselne, so snahou dosiahnutia zisku. Aj keby sud pripustil, Ze
Zalovany nechcel dojednat zmluvu so Zalobcom v snahe ziskat prospech, je tazko mozné uverit, Ze
nevedel o mdze takymto konanim spdsobit’ a pre pripad Ze sa tak stane bol s tym uzrozumeny. Konanie
Zalovaného nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. KedZe zmluva bola
uzatvorena v roku 2010 a zalobca si pravo na vydanie bezddvodného obohatenia uplatnil na sude
Zalobou 14.04.2016, 10 ro¢na premiCacia doba neuplynula.

Co sa tyka uroku z omeskania, priznal ho vo vyske 8 % od prvého diia po dorugeni Zzaloby Zalovanému,
t.j. 27.04.2016.

Pri pravnom posudeni vychadzal z ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika - § 451 ods. 1, 2, § 107 ods. 1,
2, 3, § 563 a z ustanovenia § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol Uspe$ny v rozsahu 99
% z hodnoty sporu, neuspesny v rozsahu, 1 % ma preto narok na nahradu trov v rozsahu 98 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu, z dévodu podfa § 365
ods. 1 pism. d/, pism. b/ a pism. h/. Uviedol, Ze nespravne je pravne posudenie premlCania a
to 8o sa tyka subjektivnej ako aj objektivnej premiacej doby. Co sa tyka objektivnej premigacej
doby, pokial sud vychadzal z 10 ro&nej premiCacej doby, sud z nej vychadzal bez preukazanych
skuto€nosti. Pri 10 ro¢nej premiCacej dobe, tj. pre pripad ziskania umyselného bezdbévodného
obohatenia, bolo by nutné preukazat existenciu vedomosti Zalovaného o tom, Ze existuje skuto€nost, od
ktorej odvodzuje vznik a existenciu bezdévodného obohatenia. Existencia umyslu ziskat’ bezdévodné
obohatenie nie je dana s eventualitou Zze by bezdévodné obohatenie mohlo vzniknut. Pre posudenie
umyslu ziskat bezdévodné obohatenie nie je podstatné ex post hodnotenie, ale stav v Ease realizacie
pravneho ukonu a v ¢ase, kedy doSlo k plneniu, ktoré sud vyhodnotil ako bezdévodné obohatenie.
Je redlnym taky zaver, Ze Zalovany musel alebo mohol vediet, Ze poruSuje pravne predpisy. Ide
skér o umelo konstruované tvrdenie nemajuce oporu v nejakej dokazanej skutoénosti a zamerané
,zhojenie* zmeskania lehoty pre podanie Zaloby. Zalovany neuzatvaral zmluvy v eventualnom umysle
ziskat' bezddévodné obohatenie. Prislusny Statny organ vykonavajuci kontrolu v oblasti dodrziavania
predpisov suvisiacich so spotrebitelskym pravom konstatoval v Ease bezprostredne predchadzajucemu
uzavretiu zmluvy medzi sporovymi stranami, dodrzanie prisluSnych zédkonnych ustanoveni. Taktiez
nebola vyhodnotena namietka premi€ania pri posudeni zachovania subjektivnej preml€acej doby. Nie
je zrejmé k akému datumu sud vlastne konstatuje zadatie jej plynutia. Ziadal preto, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, alebo aby rozhodol sam o veci tak, Ze Zalobu zamietne.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP) vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuty rozsudok ako
aj konanie mu predchadzajuce, na prejednanie odvolania nariadil pojednavanie, na ktorom zopakoval



dokazovanie realizované sudom prvej indtancie a dospel k zaveru o tom, ze odvolanie bolo v &asti
podané neopravnenou osobou, v ¢asti bolo ddvodnym a v ¢asti nedévodnym.

4. Podfa § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie ak bolo podané neopravnenou osobou.
Osobou opravnenou podat odvolanie je ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté.
Podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania je existencia ujmy spOsobenej napadnutym
rozhodnutim. Ujma sa pritom posudzuje vyluCne z procesného hlfadiska. Vychadza sa z vyroku
napadnutého rozhodnutia.

Vyrokom |Il., ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol, nebolo rozhodnuté v neprospech
Zalovaného, prave naopak. Ak podal odvolanie vod&i celému rozsudku sudu prvej inStancie, znamena to,
Ze vo vztahu k zamietavému vyroku nebol osobou opravnenou k podaniu odvolania, preto odvolaci sud
odvolanie vo vztahu k zamietavému vyroku odmietol.

5. Z dokazovania vykonaného v priebehu celého konania odvolaci sud zistil, Ze Zalobca podal na sude
prvej inStancie Zalobu dna 14.04.2016 cestou svojej pravnej zastupkyne, plnomocenstvo ktorej udelil dha
01.04.2016. Skutkovy stav zisteny sudom prvej instancie z dékazov, ktoré sudu predloZili alebo oznagili
strany sporu, zostal nezmeneny. Na skutkovy stav zisteny sidom prvej indtancie vo vztahu k pravnemu
vztahu, ktory mal vzniknat medzi Zalovanym a Zalobcom na zaklade pisomnosti oznagenej ako Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, datovanej dfia
26.08.2010 odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje. Z u&tovnych dokladov, vypisov z uétu zalobcu
ako aj z evidencénej karty zaznamenavajlucej zalovanym uhrady realizované Zalobcom je zrejme, Ze
ako uverové prostriedky nebola Zzalovanym Zalobcovi poskytnuta nim Ziadana Ciastka 1.500 eur, ale
suma 1.284,25 eura. Z vypisu z uctu Zalovaného bolo taktiez zistené, Ze Zalovany na ucet Zalobcu
vlozil z 21.09.2012 dalSiu Ciastku a to v sume 678,76 eura. Ako uviedla pravna zastupkyna Zalobcu na
pojednavani, zalobcovi bola tato suma, o ktoru Zalovaného neziadal, vnutena, o méa svedcit o umysle
Zalovaného ziskat na ukor Zalobcu bezdévodné obohatenie.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacia namietka Zalovaného vo vztahu k
tvrdeniu o nespravnom skutkovom zisteni z vykonanych dékazov bola bez relevancie.

6. Co sa tyka odvolacej namietky vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu plynutia premiéace;
doby vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, odvolaci sud konstatuje, Ze tato
namietka dévodnou nebola taktiez. Je pravdou, Ze sud prvej indtancie v rozsudku neuviedol presny
datum zaciatku plynutia dvojro¢nej subjektivnej premli¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia
nakol'ko len popisne uviedol, Ze ma zac¢at plynat od oboznamenia sa Zalobcu s pravnym posudenim zo
strany pravneho zastupcu zalobcu.

V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C/189/2015 bol Zalobca (tam Zalovany)
pravne zastupeny tym istym pravnym zastupcom ako v konani 29C/124/2016. Rozsudok, v ktorom
sud konstatoval, Ze Zalobca (tam Zalovany) zaplatil na uhradu pravneho vztahu, ktory mal vzniknat
20 Zmluvy &. XXXXXXXXXX viac bol vyhldseny 27.01.2016. Na pojednavani, na ktorom sud v konani
10C/180/2015 rozsudok vyhlasil, bol Zalobca osobne pritomny. Podla nazoru odvolacieho sudu tento
den je diiom kedy Zalobca ziskal vedomost o tom, Ze sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil.
Pokial podal na sude Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia dria 14.04.2016, podal ju v dvojro€ne;j
subjektivnej premlacej dobe. Pre zadiatok plynutia subjektivnej premi€acej doby je rozhodna skutoéna,
nie predpokladana vedomost. Tato vedomost sa spravidla moze ziskat vtedy, ked bolo mozné vzhladom
na konkrétne okolnosti pravo skutoCne uplatnit. Niektoré okolnosti mézu byt totiz po uréitu dobu
nerozpoznatelné. Ak by mal byt akceptovatelny nazor, Ze sa ma vychadzat z predpokladaného zistenia
vzniku bezddvodného obohatenia, sankcionovana by tym mohla byt pravna nevedomost, désledkom
¢oho by bolo zmarenie moznosti ziskat bezdévodné obohatenie spat. Okolnosti pre zaciatok plynutia
subjektivnej premi€acej doby je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné posudzovat’ z objektivnych
skuto€nosti.

7. Co sa tyka objektivnej premlacej doby, sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze objektivna premli¢acia
doba v danom pripade bola desatrona s prihliadnutim na status Zalovaného ako nebankového subjektu
poskytujuceho uvery, ktory ma poznat’ pravnu Upravu pri poskytovani uverov. Odvolaci sud by sa s
tymto vSeobecnym kon&tatovanim nestotoznil pokial by neexistovali iné Specifika konkrétnych okolnosti
posudzovaného pripadu.



8. Vo v8eobecnosti plati, Ze o umysle ziskat bezdévodné obohatenie je mozné uvazovat vtedy, pokial
je ziskanie majetkového prospechu bez dévodu primarnym cielom obohateného, tiez vtedy, ak je
predpokladanym vedlajSim aktivom zamernej €innosti smerujlcej prioritne k dosiahnutiu iného vysledku.
Plati taktiez, Ze d6kazné bremeno na preukazanie umyselného konania je na tom, kto tvrdi, Ze niekto
iny sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, Ze v €ase vzniku bezddvodného obohatenia existoval na
strane obohacujuceho sa umysel bezdévodne sa obohatit. O priamy umysel ide vtedy, ked ten, kto sa
na ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su¢asne
ho taktiez ziskat chcel. O umysel nepriamy ide vtedy, ked ten kto, sa na ukor iného obohatil, vedel,
Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu nepatri, méze ziskat a s tymto nasledkom bol pre pripad Ze
nastane, uzrozumeny.

Zalobca umysel Zalovaného obohatit sa hodnotil vo vztahu k tej skutonosti, Ze od Zalovaného
neziadal poskytnutie dalSich penaznych prostriedkov ako Uveru, napriek tomu na jeho u&et mu Zalovany
21.09.2012 poskytol prostriedky 678,76 eura, ktoré sa mali stat zakladom pre ziskanie profitu na jeho
ukor. Odvolaci sud v konkrétnych skutkovych okolnostiach tato okolnost, vnutenie dalSich prostriedkov
ako Gveru vyhodnotil ako nepriamy Umysel Zalovaného obohatit sa na tkor Zalobcu. Zalovany si musel
byt vedomy toho, Ze tymto svojim konanim, vnutenim dalSich prostriedkov, mdze ziskat' prospech z
tohto postupu, ktory mu nepatri. Pokial preto sud prvej inStancie vychadzal z desatro¢nej objektivnej
premliCacej lehoty, bolo jeho pravne posudenie vo vztahu k jej plynutiu v konkrétnom pripade spravne.
Do podania Zaloby na sud tato desatro¢na preml€acia lehota neuplynula. Suma 1.284,25 eura bola
Zalobcovi Zalovanym poskytnuta 02.09.2010 a suma 678,76 eura 21.09.2012 pri¢om Zaloba bola na sud
podana 14.04.2016.

9. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny, pravnym
predpisom alebo ur&eny v rozhodnuti, je dlznik povinny splinit’ dlh prvého dfia po tom, €o o plnenie veritel
poziadal.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku driu kedy sa
Zalovany dostal do omeskania, vyska urokov z omeskania je o 5 % bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Zalobca nevyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia pred podanim Zaloby na std, sudu
to nepreukazal, preto spravne sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze prvym dfiom omeSkania pre
vydanie bezdévodného obohatenia bol defi nasledujuci po doru€eni Zaloby Zalovanému do vlastnych
ruk, teda k omeskaniu doslo poc€inajuc difiom 27.04.2016.

Odvolaci sud vychadzajuc z citovanych pravnych predpisov mal za to, Ze €o sa tyka uroku z omes$kania,
povinnostou Zalovaného je platit’ urok z omeskania vo vySke 5 % zo sumy Ziadaného bezdévodného
obohatenia, preto v tejto &asti vyhovujuceho vyroku rozsudok sudu prvej inStancie podla § 385 zmenil
ako uvedené vo vyroku tohto rozsudku, vo zvySku vyhovujuceho vyroku tento podla § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie ako aj naroku na nahradu trov odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1, 2, podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca mal v
konani Uspech v rozsahu 91,73 %, neuspech v rozsahu 8,27 %, ma preto narok na nahradu trov konania
v rozsahu 83,46 %. Kvantifikaciu trov zrealizuje sud prvej inStancie samostatnym uznesenim podfa §
262 ods. 2 CSP.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



