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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudkynou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko,
a. s., so sidlom Hodzova 1, Zilina, ICO 31 575 951 proti zalovanému K. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
hajom XXXX/XX, A. nad C., §tathemu obcanovi SR o zaplatenie Uroku z Uveru takto

rozhodol:

|. . Zaloba o zaplatenie troku vo vyske 13,90 % roéne zo sumy 6.254,72 Eur od 17.03.2017 do zaplatenia
sa zamie ta.

l. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 62 %. O vyske nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného pévodne zaplatenia istiny 6.254,72 eur, Groku
vo vySke 284,84 eur, urokov z omeskania vo vyske 5,29 eur, arokov 13,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny
6.254,72 eur od 17.03.2017 do zaplatenia, urokov z ome8kania vo vyske 8% ro€ne z nezaplatenej istiny
6 254,71 eur od 17.03.2017 do zaplatenia, urokov z ome$kania vo vy8ke 8% ro¢ne z nezaplatenych
urokov 284,84 eur od 17.03.2017 do zaplatenia. Su¢asne Ziadal i nahradu trov konania. Svoju zalobu
odbévodnil tym, Zze diia 16.03.2015 uzavrel so Zalovanym Uverovu zmluvu &. 3162, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 8.500,- eur. Bonita Zalovaného bola zo strany Zalobcu
overena pred poskytnutim Gveru v sulade s § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych 120 mesacnych anuitnych splatkach a cely
uver aj s prislusenstvom bol Zalovany povinny splatit do 12.08.2022. Po vyCerpani poskytnutého Gveru
Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto
Zalobca na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dna
16.03.2017 v zmysle § 565 zak. &. 40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik, v stlade s Uverovou zmluvou a
Obchodnymi podmienkami pre Uvery obfanom a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost
pred€asného zosplatnenia Druhou upomienkou/Opakovanym upozornenim zo diia 11.01.2017. V sulade
s ¢l. 19 bod 19.8 V&eobecnych obchodnych podmienok Prima banky Slovensko, a.s. sa pisomnost
banky adresovana klientovi povaZzuje za doru€enu: dfiom jej prevzatia alebo odmietnutia jej prevzatia,
pokial sa doru€uje osobne alebo kuriérom; tretim dfiom po Jej odoslani prostrednictvom postového
podniku; vytlaGenim spravy o odoslani, ak bola zaslana prostrednictvom faxu; odoslanim, ak bola
zaslana prostrednictvom elektronickej posty (emailom) alebo prostrednictvom kratkej textovej spravy
(SMS). Pohfadavka Zalobcu voéi Zalovanému ku diu pred€asného zosplatnenia (dha 16.03.2017)
predstavovala 6.604,85 eur. K uplatnenému zmluvného aroku po zosplatneni Zalobca uvadza, Ze
narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po
pred€asnom zosplatneni. Poukazal na §§ 502 ods. 1, 503 ods.3 Obchodného zakonnika a komentar
IURA EDITION: ,Z podstaty uroku ako ceny za pouzivanie penaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze



povinnost dlZnika platit' urok trva az do doby vratenia uveru. V tom zmysle upravuje trvanie povinnosti
platit’ urok a] § 503 ods. 3. Vzhfadom na dispozitivnost’ ustanovenia, strany sl mézu vznik a zanik
povinnosti platit droky, t.j. dobu, poCas ktorej ma diznik platit uroky, v zmluve o Uvere dojednat
odchylne." ,Pri iverovej zmluve ide nepochybne o plnenie pefiazného zavazku a hned v dvoch rovinach;
vratit’ poskytnuté pefazné prostriedky (Uver) v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit poZadované uroky. Ak
diznik v oboch pripadoch nesplni svoju povinnost' v€as, dostane sa do omeSkania. Vzhfadom na to,
Ze ide o dva rozdielne institaty, ktoré sa odliSuju tak svojou podstatou, ako aj funkciami, vSeobecne
treba vychadzat' z toho, Ze pri omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na
arok z Gveru a jednak na urok z omeskania (§ 369 ods. 1). Uprava Uroku z omeskania, ako aj uroku
Z uveru je podporna (ma dispozitivny charakter), a preto je, samozrejme, rozhodujuce, ako sa strany
dohodil v zmluve. Svojou dohodou mézu rézne kombinovat uplatnenie oboch institutov v konkrétnom
pripade." Dodal, Ze z ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze povinnost platenia
urokov sa spdja s obdobim skuto&nej drzby pozi¢anych pefiaznych prostriedkov. Uvedené potvrdzuje
aj ustanovenie § 16 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pozitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZSU), v zmysle ktorého,
ak spotrebitel splati spotrebitelsky Uver Uplne alebo &iastoéne pred dohodnutou lehotou splatnosti, je
povinny uhradit’ Urok a néklady vzniknuté len za Easové obdobie od poskytnutia spotrebitelského tuveru
do jeho splatenia. Z vy3Sie uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru
veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté peniazné prostriedky, nema oporu v pravnych
predpisoch. Obchodny zakonnik priznava veritefovi pravo na dohodnuty urok od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov, pricom stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment jeho zaniku nestanovuje.
Ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku veritefa na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by
tak ucinil. V uvedenom Zalobca odkézal aj na aktualnu rozhodovaciu prax, konkrétne na rozsudok
Krajského sudu v Ziline &.k. 11Co/12/2017-90 zo diia 31.1.2017, vydany vo veci vedenej na Okresnom
sude RuzZomberok pod ¢€.k. 5C/26/2016. Podla tohto rozhodnutia, kedZe zmluva neobsahuje dohodu
o uroku odlidnu od zakona, plati ustanovenie § 497 obchodného zakonnika. Dodal, Ze vychadzajuc
z tohto ustanovenia, obsahom zavazku diznika nie je vrétit len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj
aroky, ktoré nemozno stotoZfiovat s irokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, predstavuju cenu uUveru, diZnik Ich je povinny platit od okamihu Ich realneho poskytnutia
az do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom,
na ktory nema vplyv omeskanie dlznika, ktoré je skutoCnostou, ktora zaklada vznik novych sankénych
zavazkov dlznika, samotny vznik naroku na urok z uveru neovplyviuje. Pokial ide o aplikaciu § 506
Obchodného zakonnika, toto ustanovenie upravuje Specificky pripad odstupenia od zmluvy veritelom pri
omeskani diZznika, ktoré méze veritel vyuzit, ak je dlZznik v ome8kani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Toto odstupenie nespbsobuje zanik zavazku ex
tunc. Ako to vyplyva priamo z dikcie ustanovenia, nadalej trva pravo veritela, aby diznik vratil diznu
sumu s urokmi, tato povinnost’ odstupenim od zmluvy nezanika. Ide o pravny inétitat ur€eny na ochranu
veritela, a jeho vyuzitim sa veritel neméze dostat’ do horSieho pravneho postavenia, v akom bol pred
odstupenim od zmluvy, situacia totiz nastala pre neplnenie si povinnosti diznika. Zakladnou zasadou
spotrebitelského prava je ochrana pred neprijatelnymi podmienkami, to v8ak neznamena vylucenie
aplikacie ustanoveni na ochranu veritela pri neplneni si povinnosti diZznika. Teda, odstipenim od zmluvy
v zmysle § 506 Obchodného zakonnika zmluva od podiatku nezanikla a nadalej trva pravo veritela, a
tomu zodpovedajuca povinnost’ diZznika, vratit' dlZnd sumu spolu s Urokmi z Gveru. Tym nie je dotknuty
narok veritefa na zdkonny urok z omeskania. Navrhol, aby sud vydal vo veci platobny rozkaz.

2. Tunajsi sud navrhu ¢Ciasto¢ne vyhovel a vydal vo veci dfa 10.08.2017 platobny rozkaz ¢.k. 24Csp
75/2017-42 ktorym ulozil Zalovaného povinnost do 15 dni odo driia doru€enia platobného rozkazu zaplatit
Zalobcovi nezaplatenu istinu vo vySke 6 254,72 €, arok vo vy3ke 284,84 €, uroky z omesSkania vo vyske
5,29 €, uroky z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne z nezaplatenej istiny 6 254,71 € od 17.03.2017 do
zaplatenia, uroky z omeSkania vo vySke 8% ro€ne z nezaplatenych urokov 284,84 € od 17.03.2017
do zaplatenia. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ drfia 19.09.2017. O trovach
konania rozhodnuté nebolo.

3. Predmetom konania nasledne zostal len uplatneny narok na zaplatenie urokov 13,90% roCne z
nezaplatenej istiny 6.254,72 eur od 17.03.2017 do zaplatenia.



4. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na defi 19.03.2019. Zalobca svoju neudéast na pojednavani
ospravedinil s tym, Ze suhlasi, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Sud preto pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu( § 180 Civilného sporového poriadku).

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim vyjadrenia Zalovaného, oboznamenim listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise predloZzenych Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zmluvou o uvere €. 0000000000003162 zo dia 15.08.2012 poskytol Zalobca Zalovanému bezucelovy
uver vo vySke 8.500,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 120 mesacnych anuitnych splatkach
po 132,36 eur vzdy k 12. diiu v mesiaci po¢nuc diiom 12.09.2012. Kone¢na splatnost Gveru bola
dojednana na den 12.08.2022. Nakolko zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, prestal uhradzat
jednotlivé splatky riadne a v€as Zalobca po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost predéasného
zosplatnenia Druhou upomienkou/Opakovanym upozornenim zo dfia 11.01.2017 na zaklade Vyzvy na
predCasné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dia 16.03.2017.

7. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zékonnika u¢inného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zdkon") u€inného v Case uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym tverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom v €asti o zaplatenie
urokov 13,90% ro€ne z nezaplatenej istiny 6.254,72 eur od 17.03.2017 do zaplatenia nie je dévodna.
Po preskumani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, nakolko
ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, pretoze tato
bola uz vopred pripravena, predtlaena. Dodavatelom v tomto pripade je Zalobca, ktory pri uzatvarani
zmluv vykonaval svoju podnikatelsku €innost a spotrebitefom je Zalovany, ktory pri uzatvarani zmluvy
nevykonaval ziadnu obchodnu alebo inu €innost.

10. Sud je nazoru, Ze Zalobcovi za obdobie nasledujice po zosplatneni narok na uroky nepatri. Sud
zdéraziuje, Ze je potrebné jasne rozliit zmluvny urok, €o je vlastne odmena veritela za to, Zze poskytol
finanéné prostriedky dIZnikovi za urcitych podmienok a vo vySke, ktoré si dohodli v zmluve a urok
z omeskania, ktory méze pozadovat veritel od dlznika popri plneni dlhu. Pred€asné zosplatnenie
Uveru predstavuje jednostranny sank&ény pravny institat, ktory umozfuje veritefovi zmenou zavazku
poZadovat jednorazové, okamzité vratenie celej poZicanej sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu
jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze pri mozZnosti platenia dlhu v splatkach veritel nema
narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' cell pozi¢anu sumu naraz. Splacanie uveru v splatkach na
strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca, za
€o patri veritelovi urok. Pri pred€éasnom a mimoriadnom zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat' okamzite spat’ celi sumu pozi¢anych penaznych
prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ periazné prostriedky u seba a
tieto uzivat, nie je dévod na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej
drzby finan&nych prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy
a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&nym mechanizmom
vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na
vyzvu nevratil popri urokoch z omeskania. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost



jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitefa ide o protipravny stav, zalozeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Gveru. Ak by napriek tomu existovala zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky, patriace len v pravne suladnom stave, je tato zmluvna Uprava na
Skodu spotrebitela neprijatefne odchylna od zakona, o zmluvnu podmienku robi absolitne neplatnou,
nakolko v protiprdvnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie, medzi ktoré patria i Uroky z
omeskania. Dohoda o plateni Urokov za Uver aj po splatnosti spésobuje, Ze dohodnuté uroky popri
urokoch z omes&kania v skutoénosti neprimerane navySuju cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za
obdobie po dohodnutej alebo pred&asne vyvolanej dobe splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus
urokov z omeskania.

11. Na podporu spravnosti tohto nazoru sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dfia 18.09.2012, sp. zn. IV. US 476/2012 <aspi://module='JUD'&link="JUD82835SK'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>-14, v zmysle ktorého Ustavny sud povaZuje za Ustavne akceptovatelny vyklad, podla
ktorého po zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania a nie urokov z uveru. Aj
pripadna dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeskania, pripadne dalSich sankciach
platit’ po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie Uveru do zosplatnenia Gveru aj po zosplatneni
uveru, spbésobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje zhordenie jeho postavenia
oproti zdkonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitefa v Uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim
dlhu oproti vySke uveru. KedZe niet kogentnej Upravy o urokoch popri Urokoch z omeskania (zakon
reguluje uroky za Uver bez Easovej Upravy), je takato dohoda o urokoch nielen v neprospech spotrebitela,
ale vyvolava i hrubu nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany, je preto neprijatelna.

12. Uvedeny zaver je v sulade i s aktudlnou rozhodovacou praxou , sud odkazuje na rozhodnutie
napr. Krajsky sud Bratislava, sp.zn. 10Co/73/2018 zo dha 16. 08. 2018, Krajsky sud Nitra sp.zn.
25C0/352/2017 zo diia 05. 09. 2018, Krajsky sud Nitra sp.z. 5C0/304/2017 zo dia 24. 10. 2018, Krajsky
sud PreSov sp.zn. 21C0/112/2018 zo dha 16. 10. 2018, Krajsky sud Zilina sp.zn. 5C0/23/2018 zo dfia
26. 06. 2018, Krajsky sud Trencin sp.zn. 19Co/70/2018 zo dna 25. 10. 2018.

13. Nakofko Zzalobcovi patri Urok iba do splatnosti Gveru a Zalobca v posudzovanej veci zosplatnil tver
Zalovaného dna 16.03.2017, zmluvny urok uz Zalobcovi od 17.03.2017 nepatri a preto sud Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia zmluvného Uroku do zaplatenia ako nedévodnu zamietol.

14. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.2 Civilného sporového poriadku tak, ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo, pretoZe obe sporové strany boli v konani Uspesné priblizne
v rovnakej miere.

17. Po vyg€isleni zmluvnych urokov, urokov z omeskania ku dfiu rozhodnutia sudu uplatnil Zalobou pravo
na zaplatenie sumy 9.316,81 eur( 6.254,72 eur + 284,84 eur+ 5,29 eur+ 1.750,72 eur + 1.007,60 eur
+ 13,64 eur). Uspesny bol iba giastoéne a to v sume 7.566,09 eur (6.254,72 eur + 284,84 eur+ 5,29
eur+ 1.007,60 eur+ 13,64 eur) Co predstavuje 81%. V €asti 0 1.750,72 eur bol UspesSny Zalovany,
Co predstavuje 19%- ny uspech v konani. Sud preto rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania v rozsahu 62 %( 81 -19). O vy3ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Tren&ine. Odvolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny zalobca méze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



