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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v spore zalobkyne: E. Z., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom N. X, Q. proti zalovanému:
Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Ruzinovska 42, Bratislava, ICO: 35 805 731, zastipenému RR K.
A.., s.r.o., so sidlom X. ndmestie 4, 851 07 Bratislavao C. D.B. V. T. 0. D. 0. N. O. T. U.

rozhodol:

Sudurcuje, ze Zmluva o zabezpeceni splatok Uveru uzavreta medzi spolo¢nostou Provident Financial,
s.r.o. a zalobkynou dna 14.8.2011 je neplatna.

Sudurcuje, ze Zmluva o zabezpeceni splatok Uveru uzavreta medzi spolo¢nostou Provident Financial,
s.r.o. a zalobkynou dna 15.12.2011 je neplatna.

V prevysujucej Casti o uréenie neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX a Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX sud zalobu zamieta.

Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zzalobou dorugenou sudu dha 13.6.2018 domahala vodi Zalovanému uréenia, Ze
zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dna 14.5.2011 a zmluva o spotrebitefskom Uvere
€. XXXXXXXXX zo dnia 15.12.2011 su neplatné, dalej sa domdahala ur€enia neplatnosti zmluv o
zabezpeceni splatok viazanych na zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zaroveri sa domahala nahrady trov
konania.

2. Zalobkyfa svoj narok skutkovo odévodnila tym, Ze dia 14.8.2011 so Zalovanym (pévodne Provident
Financial, s.r.o.) uzavrela zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 474878820 a diha 15.12.2011 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX. Sucasne s kazdou z predmetnych zmluv Zalobkyria uzavrela
zmluvu o zabezped&eni splatok. Zalobkyfa namietala tu skutoénost, Ze postupom pravneho predchodcu
zalovaného, ked odplata za zmluvu o zabezpeceni splatok uveru sa nezapocitava do RPMN doslo
k vyraznému navySeniu odplaty za poskytnuty Uver zo strany Zalovaného, &im zarovern doSlo k
obchadzaniu zakona a rozporu s dobrymi mravmi. Predmetom zmluvy o zabezpedleni splatok uveru
zaroven bolo poskytovanie sluzby spoc€ivajucej v prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky
spotrebitelského uveru, pricom je povinnostou veritelfa prevziat si plnenie v mieste bydliska diZznika
v zmysle ust. § 567 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov mé Zalobkyha za to, Ze
predmetné zmluvy o zabezpedeni splatok uveru su neplatné v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika.
Zalobkyna dalej uviedla, Ze v zmluvach o spotrebitelskom Uvere absentujd povinné nalezZitosti v zmysle
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch vzhfadom k ¢omu by sa Uver mohol povazovat
za bezUroény a bez poplatkov. Zalobkyha poukazuje na neprijatelné zmluvné podmienky v zmluvach
0 uvere ako aj na hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v désledku &oho
povazuje zmluvy o Uvere za neplatne uzavreté.

3. K navrhu pripojila Zalobkyria ako listinné dokazy: Zmluvu o spotrebitefskom uvere zo dria 14.8.2011,
Zmluvu o zabezpeceni splatok Uveru zo dha 14.8.2011, Zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dna
15.12.2011, Zmluvu o zabezpec&eni splatok uveru zo dfia 15.12.2011.



4. Sud z vlastnej Cinnosti zistil, Ze Zalovany Provident Financial, s.r.o. diia 4.4.2018 zmenil obchodné
meno na Endepro, s.r.0. , a zaroven dita 1.3.2018 vstapil do likvidacie. Zaloba bola Zalovanému doruéena
dna 28.6.2018, vo vyjadreni k Zalobe Zalovany dria 10.9.2018 uviedol, Ze naroky uplatnené Zalobkyriou
v celom rozsahu neuznava a tieto povaZuje za neopodstatnené. Podla Zalovaného urovaci Zalobny
navrh Zalobkyne je procesne nepripustny, nakolko nie su splnené podmienky podla ust. § 137 pism. c)
ani pism. d) Civilného sporového poriadku. Pokial sa jedna o dévody neplatnosti zmlav o Gvere uvedené
Zalobkyriou, k tomu Zalovany uviedol, Ze predmetné zmluvy obsahuju naleZitosti vyZzadované zakonom.
Zalovany dalej uviedol, Ze zmluvy o zabezpe&eni splatok Gveru st doplnkovou sluzbou poskytovanou
Zalovanym za odplatu, priCom tieto nie su podmienkou, ani su¢astou zmliv o Uvere, ked zmluvy o
doplnkovej sluzbe su sice podmienené predchadzajucim poskytnutim spotrebitefského Uveru, avSak
existencia Uverového vztahu nie je podmienena existenciou zmluvy o doplnkovej sluzbe. Na zaklade
uvedeného Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

5. Predmetné vyjadrenie Zalovaného bolo Zalobkyni dorugené diia 3.11.2018. Zalobkyfa vo svojom
vyjadreni zo dfia 8.10.2018 doru¢enom sudu difia 15.10.2018 namietala vyjadrenia Zalovaného o
procesnej nepripustnosti Zaloby na ur€enie, ked v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP mozno Zalobou
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu,
ktorym je v tomto pripade ust. § 11 ods. 4 zakona &. 1296/2010 Z.z. Zalovana dalej uviedla, Zze so
skuto€nostami uvedenymi Zalovanym nesuhlasi.

6. Predmetné vyjadrenie Zalobkyne bolo Zalovanému doruéené diia 29.10.2018. Zalovany sa k replike
Zalobkyne nevyjadril.

7. Sud v sulade s § 297 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) nariadil pojednavanie na den
21.3.2019. Na pojednavanie sa nedostavila Zalobkyfia, nedostavil sa ani Zalovany ani jeho pravny
zastupca. Zalobkyria svoju nepritomnost neospravedinila. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil podanim doru¢enym sudu dna 19.3.2019.
Sud na zaklade uvedeného rozhodol o pojednévani v nepritomnosti stran sporu v zmysle ust. § 180 CSP.

Skutkovy stav:

8. Dna 14.8.2011 Zalobkynia a Zalovany ( pdvodne Provident Financial, s.r.0.) uzavreli Zmluvu o
spotrebitel[skom uvere (dalej len ,Zmluva o uUvere®) €. 474878820, na zaklade ktorej sa Zalovany
ako veritel' zaviazal poskytnut’ v prospech Zalobkyne ako diZznika spotrebitelsky Gver vo vyske 700
EUR a diznik sa zaviazal vratit veritelovi dlZni sumu spolu s prisluenstvom. Zalobkyfa sa zaviazala
poskytnuty aver splatit’ v pravidelnych 60 tyZdennych splatkach vzdy ku 7. kalendarnemu dfiu po
splatnosti predchadzajucej splatky po 15,70 EUR s vy$kou poslednej splatky 15,18 EUR. Roéna urokova
sadzba podla Zmluvy o Uvere predstavovala 23,57 %. Celkové néklady Zalovanej su tvorené suctom
uroku a administrativneho poplatku, priCom arok je vyjadreny sumou 100,78 EUR ( 23,57 % ro&ne zo
sumy uveru) a administrativny poplatok sumou 140,70 EUR. Celkova suma, ktoru je Zalovana povinna
zaplatit' je 941,48 EUR. Priemerna hodnota RPMN je 46,56 %, hodnota RPMN 70,38 %. Suc&astou
zmluvy st VSeobecné obchodné podmienky.

9. Diia 14.8.2011 Zalobkyria a Zalovany uzavreli Zmluvu o zabezpeceni splatok uveru, v ktorej sa Zalobca
zaviazal pravidelne poskytovat’ sluzbu spodivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na uhradu
splatky spotrebitelského Uveru a Zalovana sa zaviazala poskytnit potrebnl suginnost. Zalovana sa
zaroven zaviazala poskytnut Zalobcovi odmenu vo vyske 360,50 EUR v 60 tyZdennych splatkach vo
vySke 6 EUR, pri¢om posledna splatka bola vo vySke 6,50 EUR.

10. Dna 15.12.2011 Zalobkyra a Zalovany ( pévodne Provident Financial, s.r.0.) uzavreli Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere (dalej len ,Zmluva o Gvere®) €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalovany
ako veritel' zaviazal poskytnut v prospech Zalobkyne ako diZznika spotrebitelsky Gver vo vyske 360
EUR a diznik sa zaviazal vratit veritelovi dlZnd sumu spolu s prisluenstvom. Zalobkyfa sa zaviazala
poskytnuty uver splatit’ v pravidelnych 60 tyZdennych splatkach vzdy ku 7. kalendarnemu dfiu po
splatnosti predchadzajucej splatky po 8,07 EUR s vySkou poslednej splatky 8,06 EUR. Ro&na urokova
sadzba podla Zmluvy o Uvere predstavovala 23,57 %. Celkové néklady Zalovanej su tvorené suctom
uroku a administrativneho poplatku, pri€¢om arok je vyjadreny sumou 51,83 EUR ( 23,57 % roCne zo
sumy Uveru) a administrativny poplatok sumou 72,36 EUR. Celkova suma, ktoru je Zalovana povinna
zaplatit' je 484,19 EUR. Priemerna hodnota RPMN je 45,66 %, hodnota RPMN 70,38 %. Sugastou
zmluvy st VSeobecné obchodné podmienky.

11. Dha 15.12.2011 Zalobkyna a Zalovany uzavreli Zmluvu o zabezpeceni splatok Uveru, v ktorej sa
Zalobca zaviazal pravidelne poskytovat’ sluzbu spocivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na
uhradu splatky spotrebitelského Uveru a Zzalovana sa zaviazala poskytnut potrebnu suginnost’. Zalovana



sa zarovefi zaviazala poskytnut’ Zalobcovi odmenu vo vyske 185,40 EUR v 60 tyZdennych splatkach vo
vysSke 3,09 EUR, priCom posledna splatka bola vo vy3ke 3,09 EUR.

Aplikované zakonné ustanovenia:

12. V zmysle €l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, unia v snahe podporit zaujmy
spotrebitelov a zabezpeclit vysoku uroveri ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

13. Podla Prilohy k Obc&ianskemu zakonniku je Smernica Rady ¢.93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (Uradny vestnik Eurdpskych spoloenstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev a Eurdpskej
unie.

14. Podla ¢lanku 6 bod 1 Smernice Rady €.93/13/EHS Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej
zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

15. Podla § 497 z.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

16. Podla § 2 ods.1 Obcianskeho zdkonnika (v zneni uginnom v &ase vzniku zavazkového vztahu)
obd&ianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo z inych skuto€nosti, s ktorymi zakon vznik
tychto vztahov spaja.

17. Podla § 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucastnici ob&ianskopravnych vztahov si moézu vzajomné
prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy
ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit.

18. Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podfa § 52 ods.2 Obc¢ianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 52 ods.3 Obcianskeho z&konnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podla § 52 ods.4 Obd&ianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

22. Podla § 52a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

23. Podla § 52a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak vSak z povahy zmluv alebo stranam znameho ucelu
zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne
z4vislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmlav
inym spbsobom nez splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych
zavislych zmlayv, a to s obdobnymi pravnymi u€inkami.

24. Podla § 53 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

25. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika za neprijateflné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,



¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

26. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

27. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

28. Podl'a § 53b Obcdianskeho zakonnika ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omesSkanie s plnenim zavazku spotrebitefa spolu
nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

29. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

30. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

32. Podla § 566 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika pri Ciasto€nom plneni periazného dlhu sa plnenie diZznika
zapodcitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

33. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

34. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u€innom v
Case vzniku zavazkového vztahu, dalej v texte, zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci



svojej podnikatelskej €innosti a zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

35. Podfa § 7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

36. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

37.Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

38. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Pravne posudenie:

39. Poénuc od 01. 07. 2016 nadobudol G€innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania za¢até predo driom nadobudnutia jeho u¢innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné nadanu
pravnu vec aplikovat pravnu Upravu zakona €. 160/2015 Z. z.

40. Podla § 137 CSP (platny a u€inny od 1.7.2016) Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najméa o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

41. Podlfa § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzZickach (v zneni novely ucinnej od 01.01.2018, ktora v8ak neobsahuj intertemporalne ustanovenia)
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitel sa mdze pred sidom doméahat’
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

42. Vzhladom na tuto pravnu Upravu Zalobca - spotrebitel pri Zalobe o ur&enie neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere alebo o urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru, nemusi preukazovat' naliehavy pravny zaujem, pretoZe tento vyplyva z osobitného predpisu,
spotrebitelov.

43. V pravnom poriadku Slovenskej republiky je Uverova zmluva absolitnym obchodnym vztahom,
ktora sa v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika spravuje Upravou podla Obchodného
zakonnika (§ 479 a nasl.), pri€om tato upravu mozno aplikovat bez ohladu na to, &i je uver poskytovany
spotrebitelovi alebo podnikatelskému subjektu. Zaroveri vSak podla charakteru zmluvy (t.j. formuléarova
predtla¢ a podnikatel fyzicka osoba) ide jednoznalne o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuje
Specialna Uprava obsiahnuta v § 52 ods. 2, posledna veta Obc&ianskeho zakonnika a v osobithom zakone
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

44. Pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou
a je nevyhnutné posudzovat’ ho podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 479 a nasl.)
a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl.). Pre
posudenie okolnosti, €i ide o tzv. spotrebitelsky uver, nie je rozhodujuce, akou pravnou formou sa



spotrebitelsky uver poskytuje, dblezité je len to, &i ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov v prospech
spotrebitela za odplatu ( uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. januara 2010, sp.zn.
17CoE/2/2010).

45. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze zalovany pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
uvere vystupoval ako veritel, t. j. ako osoba, ktord konala v ramci svojej podnikateflskej €innosti a
Zalobkyha vystupovala ako spotrebitel, t. j. ako osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Z hfadiska poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitel'skych
zmlav Obchodny zakonnik celkom alebo z €asti musi ustupit’ nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského
prava v SirSom slova zmysle, t.j. aplikacii Ob&ianskeho zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v
pripade spotrebitelskych zmluv pouzitefnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci
prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Obgianskom zakonniku a predpisoch vydanych na
jeho vykonanie. V tejto suvislosti sud poukazuje i na ustanovenie § 52 ods.2 Obgianskeho zakonnika,
podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. Citované ustanovenie bolo do zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela zavedené zakonom ¢. 102/2014 Z.z. ako bod 11 €&l. VIII. Zakon nadobudol ucinnost 1.
maja 2014 a zdkonodarca nestanovil Ziadne intertempolarne pravidla. Pomerne jasnym a nepochybnym
sa v tomto svetle javi umysel zakonodarcu a zakona, a vyklad konkrétneho ustanovenia je tak len
derivatom elementarneho pravidla, Ze kazda pravna norma sa ma vykladat na prospech toho, na
ochranu koho je primarne uréena. O povahe pravnej normy nerozhoduje formalne kritérium zaradenia
pravnej normy do pravneho predpisu, ale charakter pravnych vztahov, ktoré tato pravna norma reguluje.
Obciansky zakonnik v tejto Casti pdsobi ako pravny predpis absolutnej vykladovej priority pre celu sféru
spotrebitelskych zavazkov. Obciansky zakonnik ako priama forma transpozicie smernice Rady 93/13/
EHS predstavuje v istom zmysle aplikaCne a vykladovo nadriadenu sustavu noriem regulujucich osobitnu
povahu spotrebitelskych zavazkov.

Stanoviskozo sudnej praxe :

Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obclianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (pozri Rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).
46. V zmysle definicie Smernice Rady ¢.93/13/EHS je ,spotrebitel* akakolvek fyzicka osoba, ktora kona
s ciefom nevztahujucim sa na jej obchody, podnikanie alebo povolanie. ,Dodavatelom” je akakolvek
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora kona s ciefom vztahujucim sa na jej obchody, podnikanie alebo
povolanie. Toto kritérium zodpoveda myslienke, z ktorej vychadza systém ochrany zavedeny touto
smernicou, a sice, Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavateflom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, pri¢om tato situacia ho vedie k pristupenie
na podmienky pripravené vopred dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah ( viac
Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-488/11, C - 537/13). Pri posudzovani pravnych vztahov
v oblasti ochrany prav spotrebitela je treba mat na zreteli skutoCnost, Ze spotrebitel sa ocitd vo
fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom a to vzhladom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, z hladiska vacsej profesionalnej skiusenosti dodavatela, jeho lepsej znalosti
prava ¢i dostupnosti pravnych sluzieb, pricom ma moznost uréovat' zmluvné podmienky jednostranne
prostrednictvom formularovych zmliv. Znakom kogentnej pravnej Upravy je snaha zakonodarcu
vyrovnat tuto fakticku nerovnost prostrednictvom prava, a to formou obmedzenia autonémnej vole.

47. Zakladné pravo spotrebitefa na ochranu inter alia pred nekalymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach vyplyva z Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. Tomuto pravu zodpoveda povinnost
Statu garantovat’ vysoky stupen ochrany prav spotrebitelov a postarat’ sa, aby spotrebitelov ne€estné
zmluvné podmienky nezatazovali (€l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach). Sudny dvor Eurdpskej nie v rozsudku C-40/08 ASTURCOM &. 51 judikoval
dokonca, Ze ¢l. 6 smernice treba povaZovat za kogentné ustanovenie.

Stanoviskda zo sudnej praxe :

Zakon explicitne navzajom nekonfrontuje institut dobrych mravov a institat neprijatefnej zmluvnej
podmienky. Na to, aby sa kon&tatovala blizkost' tychto in&titutov z hladiska ich vyznamu a zakonom
sledovaného ciela ratio legis, netreba pouZit ani zlozité metddy vykladu. Nie kazda zmluvna podmienka,
ktora vyvolava nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitela, je neprijatefna. Pokial je
vSak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany



v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory tedria a prax navySe oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takdto zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom. Zaroven tym vznika zaklad pre docielene skutonej rovnosti, pretoZze na absolutnu
neplatnost zmluvnej podmienky sud prihliadne aj bez navrhu ( uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici z 30. septembra 2010, sp.zn. 17CoE/138/2010).

48. V tomto pripade je nesporné, Ze Zalobkyna so Zalovanym uzavreli spotrebitelskd zmluvu, ktora bola
vyhotovena na formulari s obsahom a zmluvnymi podmienkami vopred pripravenymi vratane Uverovych
zmluvnych podmienok bez mozZnosti Zalobkyne menit text a podmienky zmluvy.

49. Pre posudenie, &i zmluva, ktord je predmetom konania a ktora nebola dojednana individualne,
obsahuje dojednania, ktoré v rozpore s poziadavkou dobrej viery znamenaju zna¢nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach strdn na ujmu spotrebitela, je rozhodujuce, ¢i strany v konkrétnom dojednani
sa odchylili od dispozitivneho ustanovenia zdkona, ktorym by sa inak spravoval ich zmluvny vztah, a to
vyrazne v neprospech spotrebitela a ¢i dodavatel mohol rozumne o€akavat, Ze by spotrebitel s takymto
dojednanim suhlasil v ramci individualneho rokovania o obsahu zmluvy. To, Ze sa strany odchylili od
dispozitivnej pravnej upravy je sice vo vSeobecnosti pripustné, v pripade spotrebitelskych zmliv v8ak
dané dojednanie musi obom stranam poskytovat rovnaké prava a pokial im rovnaké prava neposkytuje,
musi na takéto dojednanie existovat’ legitimny dévod, a teda dana nevyhoda musi byt pre spotrebitela
vyvazend zodpovedajucou vyhodou ( stanovisko obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho sidu CR z 11. decembra 2013, sp.zn. Cpjn 200/2013).

50. Sud preskumal zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi stranami sporu diia 14.8.2011
ako aj zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi stranami sporu diia 15.12.2011 a zistil, Ze tak
ako boli tieto uzavreté, nespifiaji zakonom pozadované nalezZitosti. V prvom rade neboli dodrzané
povinné nalezitosti zmluvy tykajucej sa riadneho uvedenia celkovej vySky uveru (§ 9 ods. 2 pism g)
zakona o spotrebitelskych Uveroch), ktory ma Zalobkyria na zaklade takto uzavretej zmluvy zaplatit,
nakolko sud ma za to, Ze okrem Urokov sa Zalobkyra zaviazala splacat’ aj poplatky za zabezpedenie
splatok uveru, pricom ide o poplatok, ktory priamo suvisi s tymto Uverom, navysSuje jeho odplatu a
dokonca je niekolkonasobne vyssi ako samotny urok dohodnuty v zmluve. Okrem toho je sporné aj
uvedenie doby trvania zmluvy a terminu konecnej splatnosti Uveru, ktory je napisany velmi vSeobecne
a neda sa presne definovat bez pracného pocitania a komplikovaného vypoctu s pouzitim kalendara.
Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje aby spotrebitel dostal presné jasné a urcite informécie o
poskytovanom spotrebitefskom Gvere, aby sa vedel vopred jasne rozhodnut &i je ochotny vstipit do tohto
vztahu s veritefom. Tieto ekonomické ukazovatele su dblezité najma z hfadiska spotrebitela (Zalobkyna),
ktory ako priemerny spotrebitel musi mat pred uzatvorenim spotrebitelskej Uverovej zmluvy najviac
informacii, najma €o sa do jeho povinnosti v suvislosti s odplatou za poskytnuty Uver tyka a teda ide o
vySku mesacnej splatky, ich pocet, akym spésobom bola stanovena odmena pre veritela za poskytnutie
takéhoto Gveru, teda odplatu, ktoru bude spotrebitel povinny uhradit’ v pripade, ¢€i uz platobnej discipliny
alebo vtedy, ak bude musiet nastupit’ aj sankény mechanizmus, v pripade ak Zalovany si nebude svoje
zavazky plnit' riadne a v&€as. V tomto konkrétnom pripade sa v zmluve nenachadzaju zakladné informacie
o poskytnutom spotrebitelskom uvere, ktoré Zzalobkyrfia ako spotrebitel dostat mala, a to podla dikcie §
9 zakona o spotrebitel'skych uveroch.

51. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsahuju nespravnu vySku RPMN ( § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o
spotrebitelskych uveroch). Ro¢na percentualna miera nakladov tzv. RPMN, predstavuje celkové naklady
spotrebitela na uver (t.. vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského Gveru) vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky spotrebitelského tveru. Ugelom
povinného uvedenia RPMN uveru je poskytnut spotrebitelovi moznost' porovnat’ si tieto udaje s udajmi
od inych poskytovatelov Uverov a slobodne sa rozhodnut, & za danych podmienok Gverova zmluvu s
veritelom uzavrie alebo nie. Obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ako aj dosledky ich
nedodrZania su kogentné, teda strany sa od zdkona nemdzu odchylit. K uvedenému sud zdérazfuje,
Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitefla, pretoze zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi
spotrebitel za uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti
uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len
uvedenie jeho vySky. Je nepochybné, Ze v predmetnej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené aké
predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto je potrebné povaZovat Uver za beziroCny a bez
poplatkov (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/124/2016 z 3.11.2016). Obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN
aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v
¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.:,Zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza: roénu percentualnu mieru



nakladov a celkovu &iastku,ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v Ease uzavretia zmluvy o Gvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery“. V tejto suvislosti tiez treba poukazat' na
to, Ze udaje o vietkych predpokladoch pouzitych pre vypo¢et RPMN musi obsahovat samotna Uverova
zmluva a nestadi odkaz na obchodné podmienky (pozri v tejto stvislosti bliz§ie rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky | US 3512/11).

52. Zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky povinné
nalezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby zmluva
o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umozniuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zmluva o
uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresiiovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Zakon
mdbze stanovit, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods.
2 smernice o zmluvach o spotrebitefskom uvere, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere
bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku (rozsudok Sudneho dvora - tretia komora z 9. novembra 2016 vo veci
C-42/15).

53. Je potrebné pripomenut, Ze aj ked posudzovana Zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje
vytknuté zadkonné naleZitosti, absencia tychto nalezitosti nespésobuje neurcitost zmluvy ako takej,
ani jej nezrozumitelnost, ani v désledku toho neodporuje zdkonu resp. ho neobchadza. Nemozno
ustalit, ze by v § 53 odseku 5 Obcianskeho zakonnika mala plynut automaticky neplatnost celej
spotrebitelskej zmluvy. V zmysle ust. § 41 Obc&ianskeho zdkonnika upravujuceho zasadu zachovania
zmluvy ako celku je potrebné oddelit’ neplatné ustanovenia zmluvy od ustanoveni, ktoré zostavaju v
platnosti. Uréenie neplatnosti konkrétnej sankcie ako neprijatefnej zmluvnej podmienky sudom nema
automaticky vplyv na zneplatnenie zmluvy ako celku. Napadnuta zmluva zostava platnou so zaverom,
Ze uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni na zaklade tejto zmluvy, je bezuroény a bez poplatkov. Na
zaklade vysSie uvedeného sud Zalobu v €asti o uréenie neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom uUvere €.
474878820 a Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 475762423 zamietol.

54. Sud s poukazom na ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 a €l. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13 EHS z 05.04.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej na § 53 ods. 4 Obc&ianskeho z&konnika,
&l. 144 ods. 1 a &l. 7 ods. 2 Ustavy SR, a na ustalent judikatdru Eurépskeho stdneho dvora mé za to,
Ze v pripade zmluvnych podmienok realne doSlo k naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi
zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela.

55. So zmluvou o spotrebitelskom Gvere medzi stranami sporu bola uzatvorena aj zmluva o zabezpeceni
splatok uveru, pricom ide o samostatnd zmluvu, ktorej vznik je podmieneny vznikom zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Zmluva o zabezpedeni splatok uveru,ktord bola uzatvorena v ten isty den
ako zmluva o spotrebitefskom Gvere (dfia 14.8.2011 a dha 15.12.2011), sud povaZuje za doplnkovu
sluzbu suvisiacu so spotrebitelskym Gverom, a preto odplata za sluzbu, ktora bola predmetom zmluvy
0 zabezpedleni splatok Uveru, mala byt podfa § 2 pism. g) a k) zak. & 129/2010 Z.z. zahrnuta do
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, a teda aj do RPMN. V pripade,
ak tato odmena zo Zmluvy o zabezpedleni splatok Uveru by bola zahrnuta do nakladov uveru,a teda
aj do RPMN, podstatne by zvySila hodnotu RPMN uvedenu v zmluve o spotrebitelskom uUvere, a preto
mozno konstatovat, Zze v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona by sa uver aj z dévodu nespravne
uréenej RPMN povazoval (nad ramec uz vySSie uvedeného) za bezurolny a bez poplatkov. V suvislosti
s tzv. garantovanou sluzbou je treba uviest, Ze vo vztahu k tejto tzv. garantovanej sluzbe ide o
ponuku plneni, za ktoré musi Zalobkyria ako spotrebitelka na zaklade zmluvy zaplatit bez toho, aby
v Case podpisovania tohto zmluvného dojednania mala redlnu potrebu takychto sluzieb alebo aby
vedela &i tieto sluzby v skuto&nosti vyuZije alebo nie. Zalobkyria mala zaplatit Zalovanému neprimerane
vysoky poplatok (360,50 EUR a 185,40 EUR) aj za stavu, Ze jej Zziadna sluzba poskytnuta nebude.
NavySe stanovenim pausalnej vySky poplatku sa Zalovany snazi obist pripadnu poziadavku presne
vycislit ndklady vzniknuté s poskytnutim tej - ktorej sluzby. Predmetné ustanovenie zmluvy o poplatku
za garantovanu sluzbu tak vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitela, a to s ohladom na jeho
koncepciu a samotnu vysku poplatku. Tato,sluzba“ nie je hlavnym predmetom plnenia, priCom cieflom
zdkonodarcu nebolo vylugit z preskimavania z hladiska neprijatefnosti vedlajSie zmluvné cenové
dojednania, a to najma s ohladom na skutoénost,ze nie je vynimoc€nou situacia, kedy sa dodavatelia
prave ich netransparentnym zakomponovanim do formularovych spotrebitelskych zmlav snazia ziskat
neprimerany majetkovy prospech od spotrebitelov. Vo vztahu k zmluve o zabezpeceni splatok Uveru
sud uvadza, Ze Zalobkyna ako spotrebitel a ako slabSia strana sporu nemala mozZnost participovat na
vytvoreni formulérovej zmluvy a nepochybne je z hfadiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou



56. Sud sa priklania k zaverom vyslovenym v rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k.
19C0/142/2016-328 zo dna 8.12.2016, cit: ,Podla zaverov odvolacieho sudu je pravne bezvyznamné,
aka terminoldgia sa pouZije na oznacenie platby za zabezpedenie splatok uveru (odmena/poplatok).
Délezité je, Ze ide o plnenie za doplnkovu sluzbu, ktorou Zalovany prostrednictvom svojich zastupcov
hotovostne inkasuje splatky spotrebitefského Gveru. Z materidlneho hladiska ide o platbu spojenu
s poskytnutim Uveru a predstavuje poplatok. Problémom a dévodom neprijatelnosti poplatku, je
jeho netransparentnost a neprimerana vyska, vyrazne presahujica naklady Zalovaného na uvedenu
doplnkovu sluzbu a obchadzanie skuto€nych urokov a skutoénej RPMN. Ak by poplatok bol zahrnuty v
RPMN, jej celkova vySka by bola omnoho vy3Sia ako bolo uvedené. Uvedeny poplatok sa totiz svojim
rozsahom pribliZzuje suc¢tu urokov a administrativneho poplatku, pri€om v niektorych pripadoch aj tento
sucet prevySuje. Ak poplatok za zabezpecenie splatok Uveru podstatne a v rozpore s akoukolvek
logikou, neprimerane prevysuje naklad na doplnkovu sluzbu, ktorej plneniu koreSponduje,ide o exces
pri pouzivani institutu poplatku. Nielen s poukazom na vy3Sie uvedené, ale aj na vSetky doposial
zname skuto€nosti v oblasti praktik Zalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného
sa evidentne jedna o cielene vytvorenu konStrukciu, ktora sleduje jediny ciel, a to dosiahnut vy3Sie
protiplnenie za poskytnutie pefaznych prostriedkov, oproti tomu, aké by Zalovany ziskal z urokov
formalne uvedenych v zmluve.*

57. Sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze uzavretie zmluvy o zabezped&eni splatok Uveru bolo
podmienkou poskytnutia Gveru. Ani z vyjadreni Zalobkyne nevyplynulo, Ze by jej zo strany Zalovaného
bolo umoznené predmetni zmluvu o zabezpec€eni splatok neuzavriet, pokial chcela ziskat uver.
Zmluva o zabezpedeni splatok sice formalne predstavuje samostatnu zmluvu, ale z pohfadu posudenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky a vylu€enia sudnej kontroly je potrebné prijat logicky zaver o tom,
Ze aj v tomto pripade sudna kontrola neméze byt vylu€ena. Ide o akcesoricki zmluvu nadvazujucu na
Uverovu zmluvu,kedZe jej obsahom je len spdsob splacania dohodnutého uveru. Spatost predmetnych
zmluv je dana tym, Ze v pripade neuzavretia zmluvy o Uvere by bolo bezpredmetné uzatvarat zmluvu
0 zabezpedeni splatok, kedZe bez poskytnutia Uveru by ani neexistovala povinnost Zzalobkyne pinit’ dlh
zo zmluvy o uvere v splatkach. Dohoda o poskytnuti sluzby preto podlieha prieskumu sudu podla§
53 Obclianskeho zakonnika, kedZe tato ,sluzba“ nie je hlavnym predmetom plnenia a poplatok vo
vySke 185,40 EUR a 360,50 EUR teda nie je cenou hlavného predmetu plnenia. Cielom zakonodarcu
nebolo vylucgit z preskimavania z hladiska neprijatelnosti vedlajSie zmluvné cenové dojednania, a
to najmd s ohfadom na skutoCnost, Ze nie je vynimo€nou situacia, kedy sa dodavatelia prave ich
netransparentnym,zavadzajucim zakomponovanim do formularovych spotrebitefskych zmliuv snazia
ziskat' neprimerany majetkovy prospech od spotrebitelov. Tak zmluva o zabezpec&eni splatok Uveru ako
aj uverova zmluva su formularovymi zmluvami, ktorych obsah Zalobkyfia ako spotrebitefka nemohla
ovplyvnit. Preto ich nie je mozné povazovat za individualne dojednané. Odmena za vyber splatok
predstavuje viac ako 50 % poskytnutého Gveru a vyrazne presahuje dohodnuty urok. Ide o zmluvnu
podmienku dohodnutu zjavne v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela, o spdsobuje jej neplatnost
v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika. Navyse, v tomto pripade ide o postup v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit ekonomické spravanie
spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe a toto konanie zdkonodarca povaZuje za nekalu obchodnu
praktiku a su€asne ju zakazuje. V zmysle ust. § 53 pism. t) Obcdianskeho zakonnika plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

Stanoviskozo sudnej praxe :

Ak dodavatel vyuziva vedlajSie cenové dojednania a spoplatfiuje konkrétne ukony alebo sluzby, malo
by byt na spotrebitela prendSané len také nakladové bremeno za poskytované sluzby, ktoré bude
sledovat prospech spotrebitefa v prevaznej miere. Podstata doplnkovej sluzby je len prostriedkom
obchadzania zakona, kedZe doplnkova sluzba predstavuje naj¢astejSie Cinnosti dodavatela, ktoré by
bol aj tak povinny poskytnut' spotrebitefovi v intenciach odbornej starostlivosti alebo inych zdkonnych
povinnosti. ( Rozsudok Krajského sudu PreSov zo diia 14.3.2018, sp.zn.18Co/67/2017)

58. V danom pripade je celkom nelogické, aby spotrebitel z vlastnej véle a dobrovolne pristupoval a
pozadoval uzatvorenie zmluvy o zabezpeceni splatok uveru, ¢im sa jeho Uver predrazi, nakolko musi
platit’ eSte aj odmenu obchodnému zastupcovi za to, Ze bude u neho vyberat splatky Uveru,ktora navyse
predstavuje v pripade uzatvorenej zmluvy viac nez 50 % poskytnutého Uveru. Tymto postupom, ked
sucasne so zmluvou o Uvere Zalobca so spotrebitefom uzatvara aj zmluvu o zabezpeceni splatok uveru,
realizovanym podfa nazoru sudu Uplne cielene, Zalobca dosahuje to, Ze sa odplata za sluzbu inkasovania



splatok uveru nezapocitava do vypoctu RPMN, kedZe nema byt odplatou za uver, ale odmenou (cenou)
za doplnkovy servis, sluzbu, hoci v kontexte vySSie uvedeného je zrejmé,ze prave tato sluzba ma
vyrazne navySovat celkovy zisk Zalobcu z poskytovania uveru. Zalovanému teda nestaéi dojednana
vySka odplaty za Uver uvadzana v uverovej zmluve spdsobujica uz aj tak vyrazne vysSiu RPMN oproti
priemernej RPMN, ale tato opat vyrazne navySuje cez sluzbu zabezpecenia splatok Uveru. Podla
nazoru sudu, tymto spésobom (nezahrnutim odmeny obchodného zastupcu za inkasovanie splatok ako
doplnkovej sluzby do celkovych nakladov a RPMN) dochadza k obchadzaniu zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov. Sud tak dospel k zaveru,
Ze predmetom danej zmluvy boli len zdanlivo poskytované sluzby, na ktorych poskytnuti Zalobkyfa ako
spotrebitel nemohla mat Ziadny zaujem, ked z takto poskytovanych sluzieb Zalobkyni neplynula ani
Ziadna vyhoda oproti spotrebitefom, ktori zmluvu tohto typu neuzavreli.

59. Sud zmluvu o zabezpedleni splatok Uveru posudil ako neplatnd v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, pretoze spdsobila znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Tuto zmluvu Zalobkyha podpisala v ten isty den, ked bola uzavreta zmluva
o spotrebitelskom uvere, priCom tato zmluva nemala zabezpecovat pre diznika osobitnu sluzbu, ale
zrejme viedla k navySovaniu nakladov spojenych s uverom. Zmluva o spotrebitelskom Gvere vyslovne
stanovovala splacanie dlhu na uc&et veritela s presnymi platobnymi udajmi, z ktorého dévodu nieje
zrejmé, k Comu mala sluzit daldia dohoda o preberani splatok, ak dlznik mohol v ktorejkolvek pobocke
banky vykonat prisluSnu uhradu. Podstatou institutu zabezped&enia zavazkov je posilnenie istoty veritela,
Ze v pripade nedisciplinovanosti dlZznika mu bude plnené urcitym alternativnym spdsobom (rucitefom,
vykonom zalozného prava, zréZzkami zo mzdy, alebo inak) alebo bude na diznika pésobit’ tak, Ze mu
vyuctuje v tom, Ze okrem riadneho Uroku z Gveru je povinny zaplatit dalSie prostriedky, ktoré vo svojej
podstate navySuju odplatu za poskytnuty Gver a navyse tu zjavne veritel prenasa riziko svojho podnikania
na diznika tym, Ze zabezpeCovacou splatkou ma uhradit naklady spojené so spracovanim jeho splatky.
V tomto pripade vSak zabezped&enie uhrady splatok tuto funkciu nespina, pretoZe jeho podstatou v
zmysle ¢&l. 1 tejto zmluvy to, Ze veritel si U¢tuje poplatok za prevzatie kazdej jednej splatky vo vySke 6
eur tyZdenne (resp. posledna splatka 6,50 eur) na mieste podla dohody s diZznikom. Celkové plnenie
Zalobkyne vyplyvajuce zo zmluvy o zabezpeceni Uveru predstavuje sumu 360,50 EUR a 184,50 EUR,
pricom podla odseku 1.1 zmluvy o zabezpec&eni splatok Uveru mozno priamo vyvodit, Ze tvori takisto
odplatu k poskytnutému averu, ¢o v kone€nom désledku vedie tomu, Ze Zalobkyha poskytnuty uver
vo vyske spolu 1.060 EUR (700 EUR a 360 EUR) preplati o viac ako 86% , nakolko podla zmluvy o
spotrebitelskom uvere €ini odplata za poskytnuty Uver sumu 241,48 eur (Urok a poplatok za garantovanu
sluzbu) a podfa zmluvy o zabezped&eni splatok Gveru &ini suma 360,50 eur. Ide o dalSie naklady spojené
s poskytnutim uveru, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, vyrazne navysuju odplatu, ktoru je Zalobkyria
povinna zaplatit Zalovanému za poskytnuty Gver, hoci Zalovany tato odplatu skryl ako zabezpedenie
splatok, pricom z obsahu zabezpe&ovacej zmluvy nie je ani zrejmé, akym spésobom sa urcila vySka
poplatku za splatku vo vySke 6 eur resp. 6,50 eur. UZ z nazvu samotnej zmluvy ,0 zabezpec&eni splatok
uveru“ vyplyva, Ze jej predmet je priamo naviazany na zmluvu o spotrebitelskom Uvere, a bez jej
existencie by samotné existovanie zmluvy o zabezpec&eni splatok uveru nemalo zmysel. Nepochybne
z uvedeného vyplyva Ze ide o dalSie navySovanie odplaty za poskytnutie Uveru a tato zabezpec€ovacia
suma je nepomerne vy3Sia ako dohodnuté uroky z poskytnutého Gveru. Povinnostou predavajuceho
je to, aby oboznamil zakaznika so v8etkymi podmienkami p&zi¢ky, vratane vSetkych ekonomickych
aspektov, ktoré by mali mat vplyv na rozhodnutie uzavriet zmluvu o Gvere, pricom predavajuci nesmie
zneuzit dominantnejSie postavenie v tomto vztahu, pri¢om na predmetnych zmluvach tieto praktiky
vykonava navrhovatel na vopred pripravenych, predtlagenych formularoch, kde sa jednotlivé nalezitosti
zmlav, ktoré sa menia podla potreby, vpisuju rukou, do ktorych spotrebitel nemdze zasiahnut a svojim
konanim mu tak vnucuje iny pravny ukon, ktory ma v tomto pripade dost vazne nasledky.

60. Vychadzajuc z vysSie uvedeného tak nemozno dospiet k zaveru, Ze v pripade tejto predmetnej
zmluvy iSlo o dvojstranne zavazujuci zavazok, kedy by stranam sporu ako u&astnikom zmluvy vznikla
povinnost’ vratit' si vzajomné plnenia. Aplikacia ustanovenia § 457 Obcianskeho z&konnika tak v
Ziadnom pripade neprichadza do uvahy. Sud preto zmluvu o zabezpeceni splatok Uveru, ktora bola
uzavreta su€asne so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, posudil ako absolutne neplatnu aj v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Sud ma za to, Ze
uréenim neplatnosti zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru automaticky nevznika neplatnost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, a to z dévodu, Ze uvedené zmluvy boli sice uzatvorené pritom istom rokovani,
av8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere sa podla nazoru sudu da oddelit od zmluvy o zabezpec&eni splatok
uveru. Iny pripad by bol, keby sud ur€il neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere,kedy automaticky



by bola absolutne neplatna aj zmluva o zabezpec&eni splatok Gveru, ktora zavisi od uzavretia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

61. Sud este zaverom dodava, Ze diZnik si musi byt vedomy toho, Ze ak si od veritela poZi€iava peniaze
na urcity alebo vopred neur€eny ucel, tieto peniaze musi veritelovi vratit, a to minimalne v takom objeme
aké mu boli pozi¢ané, s prihliadnutim na to, Ze U€astnici takychto pravnych vztahov si mézu dohodnut aj
urcitu odplatu za takuto p6zicku, o Obcgiansky zakonnik i zakon o spotrebitelskych uveroch nevyluduije,
ale samozrejme v takych medziach, ktoré nie su v rozpore s dobrymi mravmi, a ktoré neporusuju zasadu
poctivého obchodného styku zo strany veritefa. Na druhej strane v8ak diznik musi vzdy zvazit, ¢i sa mu
tento ekonomicky vztah oplati a uvedomit' si, aké nasledky to prefiho méze mat, a to jednak ekonomickeé,
ale aj existencné.

Trovy konania:

62. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

63. Podla § 263 ods.1 CSP bola v konani Uspe$na strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

64. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
65. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

66. V zmysle citovanych ustanoveni sid rozhodol o trovach konania tak, Ze priznal Zalobkyni nahradu
trov konania v rozsahu 50 %, nakolko Zalobkyra bola uspesna v dvoch zo Styroch vyrokoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
I., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



